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ჯონათან ლარსონის BOHO DAYS

	 3 gv. 

შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი წვა, რა­ი­მე გე­ნი­ა­ლუ­რის შექ­
მ­ნის სურ­ვი­ლი, აუხ­დე­ნე­ლი ოც­ნე­ბე­ბი, და­ძა­ბუ­ლი 
ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი, კონ­ფ­ლიქ­ტი სამ­ყა­როს­თან, მა­ტე­
რი­ა­ლუ­რი კრი­ზი­სი და ხე­ლოვ­ნე­ბის­გან დაც­ლი­ლი 
სამ­ყა­რო. 

2021 წელს, რე­ჟი­სორ­მა ლინ მა­ნუ­ელ მი­რან­დამ 
გა­დაწყ­ვი­ტა მსოფ­ლი­ოს ყუ­რადღე­ბა კვლავ  ჯო­ნა­
თან ლარ­სო­ნის­კენ მი­ე­მარ­თა და მი­სი ტრა­გი­კუ­ლი 
ცხოვ­რე­ბის ამ­ბა­ვი ეჩ­ვე­ნე­ბი­ნა, ბი­ოგ­რა­ფი­უ­ლი მი­უ­
ზიკ­ლით Tick, Tick... Boom.         

ალ­ბათ, გაჩ­ნ­დე­ბა კითხ­ვა - ვი­ნაა ჯო­ნა­თან ლარ­
სო­ნი? 

ჯო­ნა­თან ლარ­სო­ნი -  ამე­რი­კე­ლი კომ­პო­ზი­ტო­
რი, ლი­რი­კო­სი და დრა­მა­ტურ­გი, რო­მელ­მაც მნიშ­
ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ცვლი­ლე­ბე­ბი შე­ი­ტა­ნა ბროდ­ვე­ის მი­უ­
ზიკ­ლე­ბის სტილ­ში, რომ­ლის ხან­მოკ­ლე ცხოვ­რე­
ბა მუ­სი­კა­სა და წარ­მა­ტე­ბის მიღ­წე­ვის და­უ­ღა­ლავ 
მცდე­ლო­ბას უკავ­შირ­დე­ბა. 1996 წელს, რო­დე­საც 
მი­სი როკ მი­უ­ზიკ­ლი Rent  ბროდ­ვე­ი­ზე იდ­გ­მე­ბო­და, 
პრე­მი­ე­რის წი­ნა დღეს, 35 წლის ასაკ­ში, გარ­და­იც­
ვა­ლა და მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბად   შე­მოქ­მე­დე­ბა და­ტო­ვა, 
რო­მელ­მაც მო­მა­ვალ­ში ბევ­რი ადა­მი­ა­ნის მსოფ­ლ­
მ­ხედ­ვე­ლო­ბა­ზე იქო­ნია გავ­ლე­ნა.

Tick, Tick... Boom  - ასე ჰქვია ლარ­სო­ნის  ნა­ხევ­
რად ავ­ტო­ბი­ოგ­რა­ფი­ულ მი­უ­ზიკლს, რო­მე­ლიც  მი­სი 
შე­მოქ­მე­დე­ბი­თი ბრძო­ლის შე­სა­ხებ მოგ­ვითხ­რობს, 
1990 წელს, ექ­ვ­სი წლით ად­რე, სა­ნამ Rent ერ­თ­-ერ­
თი ყვე­ლა­ზე გავ­ლე­ნი­ა­ნი ნა­მუ­შე­ვა­რი გახ­დე­ბო­და 
ბროდ­ვე­ის ის­ტო­რი­ა­ში.

კი­ნო­სუ­რა­თი ჯო­ნა­თან ლარ­სო­ნის სცე­ნა­რის 
ადაპ­ტა­ციაა და არა ზუს­ტი ბი­ოგ­რა­ფი­უ­ლი ნა­მუ­შე­
ვა­რი. რა თქმა უნ­და, ის­ტო­რი­ულ ხაზ­ში არის რამ­
დე­ნი­მე ცვლი­ლე­ბა და გა­მო­ტო­ვე­ბუ­ლია რამ­დე­ნი­მე 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ეპი­ზო­დი. 

რო­გორც ფილ­მის და­საწყის­ში მა­გი­უ­რი ხმა ამ­
ბობს  -   „მოვლენები, რომ­ლე­ბიც ხდე­ბა, მარ­თა­

ლი­ა, იმ მო­მენ­ტე­ბის გარ­და, რომ­ლე­ბიც ჯონ­მა თა­
ვად გა­მო­ი­გო­ნა“.

ფილ­მი, ჯვა­რე­დი­ნი მონ­ტა­ჟის სა­შუ­ა­ლე­ბით, 
დრო­ის სხვა­დას­ხ­ვა მო­ნაკ­ვეთ­ში გან­ვი­თა­რე­ბულ 
ფაქ­ტებს ასა­ხავს. პირ­ველ ნა­წილ­ში - უკ­ვე წარ­მა­
ტე­ბუ­ლი, ბროდ­ვე­ის კომ­პო­ზი­ტო­რი  ავ­ტო­ბი­ოგ­რა­
ფი­ულ მი­უ­ზიკლს წა­რუდ­გენს სა­ზო­გა­დო­ე­ბას, Tick, 
Tick... Boom და თხრო­ბა წარ­სულ­ში ინაც­ვ­ლებს. 

1990 წლის ნი­უ­-ი­ორ­კი. 29 წლის ლარ­სო­ნი ცდი­
ლობს შექ­მ­ნას მი­უ­ზიკ­ლი, რო­მე­ლიც კაშ­კა­შა 
ბროდ­ვე­ის­კენ გზას გა­უხ­ს­ნის. ის სრულ პა­ნი­კა­ში­ა, 
რად­გან 30 წლის იუბი­ლე ახ­ლოვ­დე­ბა და  პირ­ვე­
ლი ფუ­ტუ­რის­ტუ­ლი როკ მი­უ­ზიკ­ლის Superbia დას­
რუ­ლე­ბას ცდი­ლობს, რო­მე­ლიც, მი­სი მო­ლო­დი­ნით, 
მო­მა­ვა­ლი წარ­მა­ტე­ბის სა­ფუძ­ვე­ლი იქ­ნე­ბა.

ერ­თი შე­ხედ­ვით უდარ­დე­ლი კომ­პო­ზი­ტო­რი, ეგ­
ზის­ტენ­ცი­ა­ლურ კრი­ზის­ში­ა, ფიქ­რობს, დარ­ჩეს საქ­
მი­სა და სა­კუ­თა­რი თა­ვის ერ­თ­გუ­ლი, თუ „გაყიდოს“ 
ხე­ლოვ­ნე­ბა. დი­ა­დი მიზ­ნე­ბით  შეპყ­რო­ბი­ლი, კარ­
გავს რე­ა­ლურ და ძვირ­ფას ურ­თი­ერ­თო­ბებს ადა­
მი­ა­ნებ­თან. ბედ­ნი­ე­რე­ბის­თ­ვის და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი ალ­
ტერ­ნა­ტი­უ­ლი გზე­ბის ძებ­ნა მხო­ლოდ ამ­ძაფ­რებს 
მის ამ­ბოხს, რად­გან  წარ­მა­ტე­ბა შე­უძ­ლე­ბე­ლი 
ჩანს, მცდე­ლო­ბე­ბი კი, მის­გან უფ­რო და უფ­რო მეტ 
მსხვერპლს მო­ითხოვს.

ჯონს ჯერ კი­დევ სჯე­რა, რომ ხე­ლოვ­ნე­ბას შე­უძ­
ლია შეც­ვა­ლოს სამ­ყა­რო და ჯი­უ­ტად არ უს­წო­რებს 
თვალს რე­ა­ლო­ბას, რო­მელ­საც მი­სი სა­უ­კე­თე­სო 
მე­გო­ბა­რი იღებს რო­გორც მო­ცე­მუ­ლო­ბას და მა­
ღა­ლა­ნაზღა­უ­რე­ბა­დი სამ­სა­ხუ­რის გა­მო ნამ­დ­ვილ 
ხე­ლოვ­ნე­ბა­ზე ოც­ნე­ბას თმობს. ლარ­სო­ნი კი,  ჯი­უ­
ტად წერს სიმ­ღე­რებს, ყვე­ლა პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბას 
გა­ურ­ბის და რაც მთა­ვა­რი­ა, წა­რუ­მა­ტებ­ლო­ბა არ 
აჩე­რებს. შემ­დ­გო­მი წარ­მა­ტე­ბის მთა­ვა­რი იარა­
ღიც ალ­ბათ სწო­რედ შე­უ­ვა­ლი სურ­ვი­ლე­ბი­ა, რა­საც 
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2 gv.

	

გარ­შე­მომ­ყოფ­თა უნ­დობ­ლო­ბა ვე­რა­ფერს აკ­ლებს. 
„წერე ის, რაც იცი“ და ლარ­სო­ნიც ასე იქ­ცე­ვა.

მთა­ვა­რი პრობ­ლე­მა, რო­მე­ლიც აწუ­ხებს  - დრო­
ა. ცხოვ­რე­ბამ ხომ ასე უბ­რა­ლოდ ჩა­ი­ა­რა -  მა­ლე 
30-ის გახ­დე­ბა. ჯერ გე­ნი­ა­ლუ­რი არა­ფე­რი შე­უქ­მ­
ნი­ა, წლე­ბი კი ასე მა­ლე გარ­ბი­ან. Tick, Tick... Boom 
და ახალ­გაზ­რ­დო­ბა ხე­ლი­დან ეც­ლე­ბა, Tick, Tick... 
Boom და სა­უ­კე­თე­სო მე­გო­ბა­რი ხე­ლოვ­ნე­ბას ჰყი­
დის, Tick, Tick... Boom და პრე­მი­ე­რის წი­ნა ღა­მეს 
კვდე­ბა. 

მო­მა­ვა­ლი წარ­მა­ტე­ბის მო­ლო­დინ­ში ცხოვ­რე­ბა 
გა­დის, მთა­ვა­რი­ა, იცხოვ­რო აქ და ახ­ლა და იყო სა­
უ­კე­თე­სო.

ლინ  მა­ნუ­ელ მი­რან­დას დი­დი მი­უ­ზიკ­ლის შექ­მ­
ნის იდეა მა­შინ გა­უჩ­ნ­და, ­რო­დე­საც პირ­ვე­ლად ნა­ხა 
ლარ­სო­ნის მი­უ­ზიკ­ლი  Rent. აქე­დან და­იწყო ასე­თი 
მი­უ­ზიკ­ლის შექ­მ­ნის აკ­ვი­ა­ტე­ბა. შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, 
რომ მი­რან­დას კა­რი­ე­რაც  ლარ­სო­ნის   გარ­შე­მო 
ტრი­ა­ლებს და მის შე­მოქ­მე­დე­ბა­ზე დიდ გავ­ლე­ნას 
ახ­დენს. 

ფილ­მ­ში ლარ­სო­ნის  როლს ენ­დ­რიუ გარ­ფილ­
დი ას­რუ­ლებს და კომ­პო­ზი­ტო­რის ქა­რიზ­მა, ოდ­ნა­ვი 
სი­უ­ხე­შე და წარ­მა­ტე­ბის სურ­ვი­ლი ზუს­ტად და მეტყ­
ვე­ლად გად­მოს­ცა. მსა­ხი­ო­ბის ვო­კა­ლუ­რი მო­ნა­ცე­
მე­ბი - უხე­ში, „დაუმუშავებელი“ ხმა - ალ­ბათ სწო­
რედ ის იყო, რაც რე­ჟი­სორს სურ­და.

ყვე­ლაფ­რის მი­უ­ხე­და­ვად, ჩემ­თ­ვის კი­ნო­სუ­რა­თი  
სიღ­რ­მეს მოკ­ლე­ბუ­ლი და ემო­ცი­ე­ბის­გან დაც­ლი­
ლი აღ­მოჩ­ნ­და. მარ­თა­ლი­ა, მუ­სი­კა­ლუ­რი და ქო­რე­
ოგ­რა­ფი­უ­ლი ნომ­რე­ბი ფილ­მის ძი­რი­თად ნა­წილს 
შე­ად­გე­ნენ, მაგ­რამ ეპი­ზო­დებ­სა და მოვ­ლე­ნე­ბის 
გან­ვი­თა­რე­ბას დი­ნა­მი­კა აკ­ლი­ა, ნე­ლი თხრო­ბა, 
ზო­გი­ერ­თი ხა­ზი­სა და მოვ­ლე­ნის ზე­და­პი­რუ­ლო­ბა  
კი­ნო­სუ­რათს მხატ­ვ­რულ ხა­რის­ხ­სა და „ფერებს“ 
უკარ­გავს.   

ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, ლინ მა­ნუ­ელ   მი­რან­დას სრუ­ლი  
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა ჰქონ­და,  ლარ­სო­ნის ცხოვ­რე­ბა და 
შემ­დ­გო­მი ამ­ბა­ვი  ისე აესა­ხა და მო­ეთხ­რო,  რო­
გორც სურ­და, თა­ვი­სი რე­ჟი­სო­რუ­ლი ხედ­ვით გა­
ეგ­რ­ძე­ლე­ბი­ნა მოვ­ლე­ნე­ბი. ფილ­მის ფი­ნა­ლი­ცა და  
ამ­გ­ვა­რი, სა­ერ­თო გა­დაწყ­ვე­ტაც მი­სი „თავისუფალი 
თე­მა“ და არ­ჩე­ვა­ნი  იყო.  ცხა­დი­ა, შე­ეძ­ლო ყვე­ლა­
ფე­რი, რაც უნ­დო­და და რო­გორც უნ­დო­და, ისეთ 
მხატ­ვ­რულ ფორ­მა­ში მო­ექ­ცი­ა, შე­ეძ­ლო, ის­ტო­რი­
ის­თ­ვის ნე­ბის­მი­ე­რი წერ­ტი­ლის დას­მა და ის ერ­თი 
ტიტ­რი­თა და Rent-ის პირ­ვე­ლი აფი­შით და­ას­რუ­ლა.

არც მეს­მის, რა­ტომ არ შეს­ძი­ნა რე­ჟი­სორ­მა დას­
კ­ვ­ნით მო­ნაკ­ვეთს მე­ტი დრა­მა­ტიზ­მი ან მე­ტი კონ­კ­
რე­ტი­კა. მა­შინ, რო­დე­საც კი­ნო­სუ­რა­თი ბი­ოგ­რა­ფი­
ულ ელე­მენ­ტებს შე­ი­ცავს და ცნო­ბი­ლია  რე­ა­ლუ­რი 
ის­ტო­რი­ის შემ­დ­გო­მი გან­ვი­თა­რე­ბა, რა სა­ჭი­რო იყო 
ფილ­მის ღია ფი­ნა­ლით დას­რუ­ლე­ბა, რაც, ჩე­მი აზ­
რით,  მხო­ლოდ არა­ლო­გი­კურ მცდე­ლო­ბად დარ­ჩა. 

2022 წელს, „ოსკარის“ 94 და­ჯილ­დო­ე­ბა­ზე  Tick, 
Tick... Boom ორ  ნო­მი­ნა­ცი­ა­შია წარ­დ­გე­ნი­ლი - სა­
უ­კე­თე­სო მონ­ტა­ჟი და სა­უ­კე­თე­სო მსა­ხი­ო­ბი კა­ცი. 
ენ­დ­რიუ გარ­ფილდს მა­მა­კა­ცის სა­უ­კე­თე­სო რო­ლის 
ნო­მი­ნა­ცი­ა­ში  კონ­კუ­რენ­ცი­ას დენ­ზელ ვა­შინ­გ­ტო­ნი 
(The Tragedy of Macbeth), ბე­ნე­დიქტ ქამ­ბერ­ბა­ჩი 
(The Power of the Dog), უილ სმი­ტი (King Richard) 
და ხა­ვი­ერ ბარ­დე­მი (Being the Ricardos) გა­უ­წე­ვენ. 
სა­კა­მა­თო­ა, სა­ერ­თო ფო­ნის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, 
რამ­დე­ნად შეძ­ლებს გარ­ფილ­დი ლარ­სო­ნის რო­
ლის შეს­რუ­ლე­ბის­თ­ვის „ოსკარის“ მო­პო­ვე­ბას, რო­
ცა წლის ფა­ვო­რი­ტე­ბი სხვე­ბი არი­ან.  ვნა­ხოთ,  რა 
იქ­ნე­ბა.

ევა გვრიტიშვილი
კინომცოდნეობის III კურსის სტუდენტი
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ზიგფრიდ კრაკაუერი (1889-1966)

„ფილმის ბუნება. ფიზიკური რეალობის რეაბილიტაცია“

გერ­მა­ნე­ლი კი­ნოკ­რი­ტი­კო­სის, პუბ­ლი­ცის­ტი­სა 
და მა­სობ­რი­ვი კულ­ტუ­რის სო­ცი­ო­ლო­გის, ზიგ­ფ­რიდ 
კრა­კა­უ­ე­რის ნაშ­რომს „ფილმის ბუ­ნე­ბა“, მი­უ­ხე­და­
ვად მას­ში არ­სე­ბუ­ლი არა­ერ­თი სა­და­ვო მო­საზ­რე­
ბი­სა, კი­ნოს თე­ო­რი­ის სფე­რო­ში ყვე­ლა­ზე მნიშ­ვ­
ნე­ლო­ვან ნაშ­რო­მად მი­იჩ­ნე­ვენ და მსჯე­ლო­ბი­სას 
ხში­რად ეყ­რ­დ­ნო­ბი­ან აღ­ნიშ­ნუ­ლი სფე­როს ისე­თი 
ავ­ტო­რი­ტე­ტე­ბი, რო­გო­რე­ბიც არი­ან ბრი­ტა­ნე­ლი 
რე­ჟი­სო­რი, კი­ნოს ის­ტო­რი­კო­სი და თე­ო­რე­ტი­კო­სი 
პოლ რი­ტა, იტა­ლი­ე­ლი სცე­ნა­რის­ტი და  კი­ნოკ­რი­
ტი­კო­სი გვი­დო არის­ტარ­კო და ფრან­გი კი­ნომ­ცოდ­
ნე, რე­ჟი­სო­რი და კი­ნოს თე­ო­რე­ტი­კო­სი, ფრან­გუ­ლი 
სი­ნე­მა­ტე­კი­სა და საფ­რან­გე­თის უმაღ­ლე­სი კი­ნე­მა­
ტოგ­რა­ფი­უ­ლი   გა­ნათ­ლე­ბის დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი ჟან 
მიტ­რი.

წიგ­ნი შედ­გე­ბა შე­სა­ვა­ლი ნა­წი­ლის, სა­მი გან­ყო­
ფი­ლე­ბი­სა და ეპი­ლო­გის­გან. შე­სა­ვა­ლი ფო­ტოგ­რა­
ფი­ას ეძღ­ვ­ნე­ბა (კრაკაუერს ფო­ტოგ­რა­ფია კი­ნოს 
სა­ფუძ­ვ­ლად მი­აჩ­ნი­ა). პირ­ველ გან­ყო­ფი­ლე­ბა­ში 
(„საერთო და­ხა­სი­ა­თე­ბა“) მო­ცე­მუ­ლია კი­ნოს­,­რო­
გორც ხე­ლოვ­ნე­ბის ზო­გა­დი და­ხა­სი­ა­თე­ბა.

მე­ო­რე გან­ყო­ფი­ლე­ბა­ში („სფეროები და ელე­
მენ­ტე­ბი“) ავ­ტო­რი მსჯე­ლობს კი­ნო­ში ის­ტო­რი­უ­ლი 
და ფან­ტას­ტი­კუ­რი მოვ­ლე­ნე­ბის ასახ­ვის პრობ­ლე­
მე­ბის, აქ­ტი­ო­რუ­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბის, დი­ა­ლო­გე­ბის, 
ხმი­სა და მუ­სი­კის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბის, აგ­რეთ­ვე, მა­ყუ­
რე­ბელ­თა მხრი­დან ფილ­მის აღ­ქ­მას­თან და­კავ­ში­
რე­ბუ­ლი სა­კითხე­ბის შე­სა­ხებ.

მე­სა­მე გან­ყო­ფი­ლე­ბა („კომპოზიცია“) ეძღ­ვ­ნე­ბა 
ფილ­მის სი­უ­ჟე­ტი­სა და კომ­პო­ზი­ცი­ის პრობ­ლე­მა­
ტი­კას. იქ­ვე ავ­ტო­რი გვთა­ვა­ზობს ექ­ს­პე­რი­მენ­ტუ­ლი 
და დო­კუ­მენ­ტუ­რი ფილ­მე­ბის, აგ­რეთ­ვე, ლი­ტე­რა­
ტუ­რუ­ლი ნა­წარ­მო­ე­ბე­ბის სა­ფუძ­ველ­ზე შექ­მ­ნი­ლი 
ფილ­მე­ბის მი­სე­ულ და­ხა­სი­ა­თე­ბას.

წიგ­ნი მთავ­რ­დე­ბა ეპი­ლო­გით („ჩვენი დრო­ის კი­
ნო“), რო­მელ­შიც ავ­ტო­რი აყა­ლი­ბებს ზო­გად დას­კ­
ვ­ნებს და ცდი­ლობს კი­ნოს სო­ცი­ო­ლო­გი­უ­რი თვი­სე­
ბე­ბის ფორ­მუ­ლი­რე­ბას.

კრა­კა­უ­ე­რი და­საწყის­ში­ვე სვამს შე­კითხ­ვას: 
„რას ეძღ­ვ­ნე­ბა ეს წიგ­ნი?“ და თა­ვად­ვე პა­სუ­ხობს: 
„მხოლოდ ჩვე­უ­ლებ­რივ, შავ­-­თეთრ კი­ნოს, რო­
მე­ლიც ფო­ტოგ­რა­ფი­ის­გან იშ­ვა. ჩე­მი საკ­ვ­ლე­ვი 
ობი­ექ­ტის შეზღუ­დუ­ლო­ბის მი­ზე­ზი ცხა­დი­ა: კი­
ნო უაღ­რე­სად რთუ­ლი მოვ­ლე­ნა­ა, იმის­თ­ვის, რომ 
მის არსს ჩავ­წ­ვ­დეთ, უმ­ჯო­ბე­სია დრო­ე­ბით მა­ინც 
გვერ­დით გა­დავ­დოთ ამ მოვ­ლე­ნე­ბის ნაკ­ლე­ბად 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ინ­გ­რე­დი­ენ­ტე­ბი და ვა­რი­ან­ტე­ბი“. 
იქ­ვე დას­ძენს: „…ლუმიერების მოკ­ლე­მეტ­რა­ჟი­ა­
ნი ფილ­მე­ბი­დან ფე­ლი­ნის „კაბირიას ღა­მე­ე­ბამ­

დე“, „ერის და­ბა­დე­ბი­დან“ „დაუმარცხებლამდე“ 
და „ჯავშნოსანი პო­ტი­ომ­კი­ნი­დან“ „პაიზამდე“ კი­
ნე­მა­ტოგ­რა­ფის ყვე­ლა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი სიტყ­ვა შავ­­
-თეთ­რი ფილ­მე­ბით და ტრა­დი­ცი­უ­ლი ფორ­მა­ტით 
ით­ქ­ვა“.

ავ­ტო­რი შავ­-­თეთრ კი­ნოს და­უ­ფა­რა­ვად ანი­ჭებს 
უპი­რა­ტე­სო­ბას ფე­რად­თან შე­და­რე­ბით   და აცხა­
დებს: „გამოცდილებამ გვიჩ­ვე­ნა, რომ ბუ­ნებ­რი­ვი 
ფე­რე­ბი იმ სა­ხით, რო­გორც მათ კი­ნო­კა­მე­რა აფიქ­
სი­რებს, ასუს­ტებს რე­ა­ლის­ტურ ეფექტს, რო­მელ­საც 
აღ­წევს შავ­-­თეთ­რი კი­ნო“.

კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფის დი­ნა­მი­კუ­რი გან­ვი­თა­რე­ბის 
შე­უქ­ცე­ვა­დი პრო­ცე­სის ხაზ­გა­სას­მე­ლად კრა­კა­უ­ე­რი 
ამ­ბობს: „ფილმი, რომ­ლის შე­სა­ხე­ბაც დღეს ყვე­ლა 
ლა­პა­რა­კობს, შე­საძ­ლო­ა, ხვალ აღა­რა­ვის ახ­სოვ­
დეს -  კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი ხარ­ბად ჭამს თა­ვის შვი­
ლებს“.

ფარ­თოდ გა­ნი­ხი­ლავს კი­ნოს სწრა­ფად გან­ვი­
თა­რე­ბად ტექ­ნი­კურ სი­ახ­ლე­ებს და იქ­ვე არ­ც­თუ 
უსა­ფუძ­ვ­ლოდ დას­ძენს: „სამწუხაროდ, რო­გორც 
ვი­ცით, ტექ­ნი­კუ­რი სი­ახ­ლე ყო­ველ­თ­ვის რო­დი გა­
ნა­პი­რო­ბებს პრო­დუქ­ცი­ის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბას“.

ავ­ტო­რი ავი­თა­რებს მო­საზ­რე­ბას, რომ­ლის თა­
ნახ­მა­დაც კი­ნოს გან­ვი­თა­რე­ბის ეტა­პებს ახა­სი­ა­
თებს წარ­სულ­თან მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბის კავ­ში­რი და 
აღ­ნიშ­ნავს: „ყველა თა­ნა­მედ­რო­ვე გა­მომ­სახ­ვე­ლო­
ბი­თი მსხვი­ლი ხე­დი სა­თა­ვეს იღებს დ.უ. გრი­ფი­თის 
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ფილ­მი­დან: „მრავალი წლის შემ­დეგ“ (1908წ), სა­
დაც პირ­ვე­ლად იქ­ნა გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლი დრა­მა­ტი­უ­ლი  
ეფექ­ტის მიღ­წე­ვის მიზ­ნით… დღე­ვან­დელ ექ­ს­პე­რი­
მენ­ტულ კი­ნო­შიც   ცო­ტა რამ არის მეტ­-­ნაკ­ლე­ბად 
ახა­ლი. ყვე­ლა­ფე­რი, რაც დღეს არის მას­ში, შეგ­
ვიძ­ლი­ა, 20-იანი წლე­ბის ფრან­გუ­ლი „ავანგარდის“ 
ფილ­მებ­ში ვნა­ხოთ…“

კრა­კა­უ­ე­რის მი­ერ „ავანგარდის“ ხაზ­გას­მით ხსე­
ნე­ბა და მის­და­მი სიმ­პა­თია გა­სა­გე­ბი­ა, რად­გან კრა­
კა­უ­ე­რი სკეპ­ტი­კუ­რად ეკი­დე­ბა მკა­ფიო სი­უ­ჟე­ტის 
მქო­ნე ფილ­მებს, რო­მელ­თა შე­სა­ხე­ბაც ქვე­მოთ ვი­
სა­უბ­რებთ.

კრა­კა­უ­ე­რი წუ­ხილს გა­მოთ­ქ­ვამს, რომ ხში­
რად მა­ყუ­რე­ბე­ლი აღ­ფ­რ­თო­ვა­ნე­ბუ­ლია ისე­თი 
„სიახლით“, რაც სი­ნამ­დ­ვი­ლე­ში სუ­ლაც არ წარ­მო­
ად­გენს სი­ახ­ლეს, იგი წერს: „ძველ ფილ­მებს რე­
გუ­ლა­რუ­ლად უჩ­ვე­ნებ­დ­ნენ ნი­უ­-ი­ორ­კის, პა­რი­ზის, 
ლონ­დო­ნი­სა და სხვა ქა­ლა­ქე­ბის ფილ­მო­თე­კებ­ში, 
მა­თი ნახ­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბე­ბი რომ უფ­რო ფარ­თო 
იყოს, მა­ყუ­რე­ბე­ლი „ახალ ტალ­ღად“ ასე იოლად არ 
ჩათ­ვ­ლი­და იმას, რაც უკ­ვე დი­დი ხა­ნია არ­სე­ბობს“. 
თუმ­ცა აქ­ვე არ უარ­ყოფს, რომ „იშვიათად, მაგ­რამ 
მა­ინც წარ­მო­იქ­მ­ნე­ბა ჭეშ­მა­რი­ტად „ახალი ტალ­ღე­
ბი“ და ამის აშ­კა­რა მა­გა­ლი­თად იტა­ლი­ურ ნე­ო­რე­ა­
ლიზმს ასა­ხე­ლებს.

კრა­კა­უ­ე­რი კი­ნოს ის­ტო­რი­ა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბულ 
როლს მი­ა­კუთ­ვ­ნებს ფო­ტოგ­რა­ფი­ას, კი­ნე­მა­ტოგ­
რა­ფის სა­ფუძ­ვ­ლად სწო­რედ ფო­ტოგ­რა­ფი­ას მი­იჩ­
ნევს და აღ­ნიშ­ნავს: „ფილმი არ­სე­ბი­თად ფო­ტოგ­
რა­ფი­ის გან­ვი­თა­რე­ბაა და ამი­ტომ აშ­კა­რად არის 
და­მო­კი­დე­ბუ­ლი ჩვენ გარ­შე­მო არ­სე­ბულ ხი­ლულ 
სამ­ყა­რო­ზე“.

იგი კი­ნოს ამოძ­რა­ვე­ბულ ფო­ტოს უწო­დებს. 
ვრცლად მსჯე­ლობს ფო­ტოგ­რა­ფი­ის შე­სა­ხებ და სა­
მარ­თ­ლი­ა­ნად აღ­ნიშ­ნავს, რომ მან (ფოტოგრაფიამ) 
გა­ამ­დიდ­რა, რო­გორც მეც­ნი­ე­რე­ბა, ისე ხე­ლოვ­ნე­
ბა. ფო­ტო­კა­მე­რას სი­ნამ­დ­ვი­ლის ასახ­ვის უბად­ლო 
სა­შუ­ა­ლე­ბად მი­იჩ­ნევს (კინოსთვისაც ეს ფუნ­ქ­ცია 
მი­აჩ­ნია უმ­თავ­რე­სად), თუმ­ცა ერ­თ­გ­ვარ წი­ნა­აღ­
მ­დე­გო­ბა­ში მო­დის სა­კუ­თარ თავ­თან, რო­ცა ვერ 
უარ­ყოფს, რომ ფო­ტო­კა­მე­რის შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­თა 
გან­ვი­თა­რე­ბამ ფო­ტოგ­რა­ფი­ა­საც მის­ცა სა­შუ­ა­ლე­ბა, 
შე­ა­ლა­მა­ზოს ან და­ა­მა­ხინ­ჯოს რე­ა­ლო­ბა.

კრა­კა­უ­ე­რი ვრცლად მსჯე­ლობს პო­ზი­ტი­ვის­ტუ­რი 
ეს­თე­ტი­კის შე­სა­ხებ. პო­ზი­ტი­ვის­ტე­ბი ცხოვ­რე­ბი­სე­
უ­ლი მოვ­ლე­ნე­ბის მეც­ნი­ე­რულ ახ­ს­ნას გვთა­ვა­ზო­
ბენ. მა­თი მსოფ­ლ­მ­ხედ­ვე­ლო­ბა სრულ თან­ხ­მო­ბა­ში 
იყო მეც­ნი­ე­რულ­-­ტექ­ნი­კურ პროგ­რეს­თან. ფო­ტოგ­
რა­ფი­ის და­ბა­დე­ბა პრო­ნო­ლო­გი­უ­რად და­ემ­თხ­ვა 
პო­ზი­ტი­ვიზ­მის პო­პუ­ლა­რო­ბის პიკს, რა­მაც ფო­
ტოგ­რა­ფი­ის, რო­გორც რე­ა­ლო­ბის პი­რუთ­ვ­ნე­ლი ამ­
სახ­ვე­ლის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა გა­ზარ­და. პო­ზი­ტი­ვის­ტუ­რი 
ფი­ლო­სო­ფი­ის ერ­თ­-ერ­თი უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნე­სი წარ­
მო­მად­გე­ნე­ლი, ფრან­გი ფი­ლო­სო­ფო­სი, ხე­ლოვ­

ნე­ბი­სა და ლი­ტე­რა­ტუ­რის თე­ო­რე­ტი­კო­სი, ავ­ტო­რი 
ცნო­ბილ წიგ­ნი­სა „ხელოვნების ფი­ლო­სო­ფი­ა“ იპო­
ლიტ ტე­ნი ამ­ბობ­და: „მე მსურს ვი­ხი­ლო ობი­ექ­ტე­ბი 
ისე­თი, რო­გო­რე­ბიც არი­ან ან იქ­ნე­ბოდ­ნენ, თუნ­დაც 
მე ამ ქვეყ­ნად სა­ერ­თოდ არ ვყო­ფი­ლი­ყა­ვი“.

პო­ზი­ტი­ვის­ტე­ბი მი­იჩ­ნევ­დ­ნენ, რომ ხე­ლოვ­ნე­
ბის ნა­წარ­მო­ე­ბებ­ში უმ­თავ­რე­სია არა თე­მა­ტი­კა ან 
ფან­ტა­ზი­ის მას­შ­ტა­ბე­ბი, არა­მედ ხი­ლუ­ლი სამ­ყა­როს 
ზუს­ტი აღ­წე­რა.

თუმ­ცა ამ პო­ზი­ცი­ას ყვე­ლა არ იზი­ა­რებ­და. მას 
სე­რი­ო­ზუ­ლი წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბა შეხ­ვ­და არა მხო­ლოდ 
მხატ­ვარ­თა, არა­მედ თვით ფო­ტოგ­რაფ­თა მხრი­და­
ნაც, რომ­ლე­ბიც მი­იჩ­ნევ­დ­ნენ, რომ ხე­ლოვ­ნე­ბა გა­
ცი­ლე­ბით მე­ტი­ა, ვიდ­რე სი­ნამ­დ­ვი­ლის ფერ­წე­რუ­ლი 
თუ ფო­ტოგ­რა­ფი­უ­ლი ასახ­ვა. ნამ­დ­ვი­ლი ხე­ლოვ­ნე­
ბა არ­სე­ბუ­ლი მა­სა­ლის მხატ­ვ­რულ ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცი­
ას მო­ითხოვს.

ფო­ტოგ­რაფ­თა შო­რის თან­და­თან გა­მო­იკ­ვე­თა 
„მხატვარ-ფოტოგრაფთა“ ფე­ნა. მხატ­ვარ­მა-­ფო­
ტოგ­რა­ფებ­მა ფო­ტოგ­რა­ფია ტექ­ნი­კუ­რი სი­ახ­ლი­დან 
ხე­ლოვ­ნე­ბის დარ­გად აქ­ცი­ეს. კრა­კა­უ­ე­რი სა­მარ­თ­
ლი­ა­ნად აღ­ნიშ­ნავს, რომ მე­ო­ცე სა­უ­კუ­ნე­შიც კი გა­
ყო­ფი­ლი იყო სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი აზ­რი იმის შე­სა­ხებ, 
უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს თუ არა ფო­ტოგ­რა­ფია  ხე­ლოვ­
ნე­ბად. ავ­ტო­რი არ ერი­დე­ბა ამ სა­კითხ­თან და­კავ­
ში­რე­ბით სა­კუ­თა­რი პო­ზი­ცი­ის და­ფიქ­სი­რე­ბას და 
აცხა­დებს, რომ მი­სი აზ­რით ფო­ტოგ­რა­ფია ხე­ლოვ­
ნე­ბა­ა, რად­გან იგი „რეალობის კო­პი­რე­ბას კი არ 
ახ­დენს, არა­მედ მას სა­ხეც­ვ­ლი­ლად წარ­მოგ­ვიდ­
გენს, რად­გან სამ­გან­ზო­მი­ლე­ბი­ა­ნი ობი­ექ­ტი სიბ­რ­
ტყე­ზე გად­მო­აქვს“.

კვლავ წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბა -  რე­ა­ლო­ბის ზუს­
ტი ასახ­ვის მომ­ხ­რე კრა­კა­უ­ე­რი, პა­რა­ლე­ლუ­რად 
(თუმცა ცო­ტა არ იყოს, გა­უ­ბე­და­ვად), სი­ნამ­დ­ვი­ლის 
„სახეცვლილი ასახ­ვი­სა“ და ფო­ტოგ­რა­ფის შე­მოქ­
მე­დე­ბი­თი ინი­ცი­ა­ტი­ვას მხარ­დამ­ჭე­რი­ცა­ა.

წიგ­ნ­ში ავ­ტო­რი მსჯე­ლობს კი­ნოს სხვა­დას­ხ­ვა 
ტექ­ნი­კუ­რი მხა­რის შე­სა­ხებ, რო­მელ­თა შო­რი­საც 
გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი ყუ­რადღე­ბის ღირ­სად  მონ­ტაჟს 
მი­იჩ­ნევს, თუმ­ცა კვლავ და გა­მუდ­მე­ბით იმე­ო­რებს, 
რომ კი­ნოს საწყი­სე­ბი ფო­ტოგ­რა­ფი­ა­ში­ა.

 წიგ­ნის ავ­ტო­რი გა­მოკ­ვე­თი­ლი, ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­
ბუ­ლი სი­უ­ჟე­ტის წი­ნა­აღ­მ­დე­გი­ა, რაც, მი­სი აზ­რით, 
კი­ნე­მა­ტოგ­რა­ფის, რო­გორც სი­ნამ­დ­ვი­ლის ასახ­ვის 
სა­შუ­ა­ლე­ბის შე­მა­ფერ­ხე­ბე­ლია და თე­ატ­რა­ლურ 
მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბას წარ­მო­ად­გენს.

კრა­კა­უ­ე­რის აზ­რით, ფილ­მი მა­შინ ას­რუ­ლებს 
თა­ვის და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას, რო­ცა მას­ში ასა­ხუ­ლია ფი­ზი­
კუ­რი რე­ა­ლო­ბა. მაგ­რამ იგი მსჯე­ლო­ბას აღ­რ­მა­ვებს 
და სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად აღ­ნიშ­ნავს, რომ რე­ა­ლო­ბა­ში 
მრა­ვა­ლი მოვ­ლე­ნა­ა, რო­მელ­საც ჩვენ ჩვე­უ­ლებ­რივ  
ვერ აღ­ვიქ­ვამთ, კა­მე­რა კი მათ „იჭერს“.

	 6 gv. 



6

# 2 (152) Tebervali 2022 weli# 2 (152) Tebervali 2022 weli                                                                                                                                   # 2 (152) Tebervali 2022 weli# 2 (152) Tebervali 2022 weli 

	 7 gv. 

გა­მომ­სახ­ვე­ლო­ბით სა­შუ­ა­ლე­ბა­თა ნე­ბის­მი­ე­რი 
სხვა სის­ტე­მის­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით, კი­ნო აფიქ­სი­
რებს და ინა­ხავს მოვ­ლე­ნებს, რომ­ლე­ბიც დიდ­ხანს 
არ გრძელ­დე­ბა - მა­გა­ლი­თად, ქუ­ჩა­ში შეკ­რე­ბი­ლი  
ხალ­ხი, უნებ­ლი­ე, ბუ­ნებ­რი­ვი ჟეს­ტე­ბი და ა.შ. „ხალხი 
ლუ­მი­ე­რე­ბის ფილ­მებს იმი­ტომ აქებ­და, რომ მათ­
ში ქარ­ში ფო­თოლ­თა რხე­ვა იყო ნაჩ­ვე­ნე­ბი“ -  ამ­
ბობს კრა­კა­უ­ე­რი. მი­სი აზ­რით, იმის შე­სა­ფა­სებ­ლად, 
რამ­დე­ნად შე­ე­სა­ბა­მე­ბა ფილ­მი კი­ნო­ეს­თე­ტი­კის კა­
ნო­ნებს, უნ­და გა­ნი­საზღ­ვ­როს - რამ­დე­ნად ღრმად 
წვდე­ბა და ასა­ხავს იგი ჩვენ გარ­შე­მო არ­სე­ბულ რე­
ა­ლურ სამ­ყა­როს.

  რო­გორც ზე­მოთ აღ­ვ­ნიშ­ნე, კრა­კა­უ­ე­რი სი­უ­ჟე­
ტის სა­კითხ­ში სკეპ­ტი­კო­სი­ა. იგი აღ­ნიშ­ნავს, რომ 
ლუ­მი­ე­რი დრო­უ­ლად მიხ­ვ­და, სი­უ­ჟეტ­ზე, სცე­ნარ­
ზე და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი კი­ნო მი­სი საქ­მე არ იყო და მი­სი 
აპა­რა­ტის და­ნიშ­ნუ­ლე­ბას ცხოვ­რე­ბის აღ­ბეჭ­დ­ვა და  
მი­სი ეკ­რან­ზე ჩვე­ნე­ბა წარ­მო­ად­გენ­და. თუმ­ცა მან 
(ლუმიერმა) გა­და­ი­ღო  „გაწუწული მე­ბა­ღე“, რომ­
ლი­თაც მსოფ­ლიო კი­ნო­კო­მე­დი­ას და­უ­დო სა­თა­ვე, 
მაგ­რამ   სი­უ­ჟე­ტუ­რი ფორ­მა ლუ­მი­ე­რე­ბის­თ­ვის ზო­
გა­დად და­მა­ხა­სი­ა­თე­ბე­ლი მა­ინც ვერ გახ­და.

კრა­კა­უ­ე­რი ლუ­მი­ე­რე­ბის შე­მოქ­მე­დე­ბით ღირ­
სე­ბად იმ გა­რე­მო­ე­ბებს თვლის, რომ „ლუმიერების 
ობი­ექ­ტი­ვი ნამ­დ­ვი­ლად სამ­ყა­როს უც­ქერ­და. ავი­
ღოთ უკ­ვ­და­ვი ფი­რე­ბი – „ფაბრიკიდან მუ­შე­ბის გა­
მოს­ვ­ლა“ და „მატარებლის ჩა­მოდ­გო­მა“.   

ავ­ტო­რი ლუ­მი­ერს მე­ლი­ესს უპი­რის­პი­რებს. მე­
ლი­ე­სი ძი­რი­თა­დად სი­უ­ჟე­ტურ ფილ­მებს იღებ­და 
და თავ­და­პირ­ვე­ლად დიდ წარ­მა­ტე­ბებ­საც მი­აღ­წი­ა. 
თუმ­ცა მოგ­ვი­ა­ნე­ბით ბაზ­რის მოთხოვ­ნებ­სა და კონ­
კუ­რენ­ცი­ას ვერ გა­უძ­ლო და გა­კოტ­რ­და. კი­ნე­მა­ტოგ­
რა­ფი­ულ­მა სა­ზო­გა­დო­ე­ბამ კარ­გა ხნით მი­ი­ვიწყა. 
სი­ცოცხ­ლის უკა­ნას­კ­ნე­ლი პე­რი­ო­დი მი­უ­სა­ფარ მო­
ხუც­თა თავ­შე­სა­ფარ­ში გა­ა­ტა­რა.  მე­ლი­ე­სის წარ­მა­
ტე­ბის შე­სა­ხებ მსჯე­ლო­ბი­სას კრა­კა­უ­ე­რი სრუ­ლი­ად 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად ას­კ­ვ­ნის, რომ „მელიესი პა­სუ­ხობ­
და მათ მოთხოვ­ნებს, ვი­საც ლუ­მი­ე­რის ფო­ტოგ­რა­
ფი­უ­ლი რე­ა­ლიზ­მი აღარ აკ­მა­ყო­ფი­ლებ­და“. თუმ­ცა 
იქ­ვე წერს, რომ მე­ლი­ე­სი თე­ატ­რის რე­ჟი­სო­რად 
დარ­ჩა,  რა­საც ხარ­ვე­ზად უთ­ვ­ლის.

ავ­ტო­რის მი­აჩ­ნი­ა, რომ რე­ნა­ტი კას­ტე­ლა­ნის 
„რომეო და ჯუ­ლი­ე­ტა“ და ორ­სონ უელ­სის „ოტელო“ 
შექ­ს­პი­რის ნი­ჭი­ერ ეკ­რა­ნი­ზა­ცი­ებს წარ­მო­ად­გე­

ნენ, მაგ­რამ ეს მა­ინც არ არის ნამ­დ­ვი­ლი კი­ნო, 
რად­გან სი­უ­ჟე­ტი აშ­კა­რად გა­რე­დან არის თავ­ს­
მოხ­ვე­უ­ლი და არ ასა­ხავს  ფი­ზი­კურ რე­ა­ლო­ბას.

კრა­კა­უ­ე­რი კა­ტე­გო­რი­უ­ლად აცხა­დებს, რომ 
შექ­ს­პი­რის ტრა­გე­დი­ე­ბის ეკ­რა­ნი­ზა­ცია კი­ნოს 
ღირ­სე­ბას ვერ მა­ტებს, რად­გან „კინო და ტრა­
გე­დია ერ­თ­მა­ნეთს ვერ ეთ­ვი­სე­ბი­ან. ეს დე­ბუ­
ლე­ბა ფორ­მა­ლუ­რი ეს­თე­ტი­კის­თ­ვის მი­უ­ღე­ბე­
ლი­ა, მაგ­რამ გა­მომ­დი­ნა­რე­ობს ჩე­მი საწყი­სი 
პო­ზი­ცი­ი­დან“.

მი­სი აზ­რით, ის, რაც გა­მოდ­გე­ბა თე­ატ­რის­თ­
ვის, უმე­ტეს შემ­თხ­ვე­ვა­ში სრუ­ლი­ად გა­მო­უ­სა­
დე­გა­რია კი­ნოს­თ­ვის.  

რო­გორც უკ­ვე აღ­ვ­ნიშ­ნეთ, კრა­კა­უ­ე­რის მსჯე­
ლო­ბა ბევრ სა­კითხ­შია წი­ნა­აღ­მ­დე­გობ­რი­ვი, მი­
სი არა­ერ­თი დე­ბუ­ლე­ბა კი სა­კა­მა­თო­ა.

აი, ამის ერ­თ­-ერ­თი აშ­კა­რა და­დას­ტუ­რე­ბა - 
კრა­კა­უ­ე­რი, ერ­თი მხრივ „ფოტოგრაფიული“, 
რე­ა­ლო­ბის ზუს­ტად ამ­სახ­ვე­ლი კი­ნოს მომ­ხ­რე­ა, 
მე­ო­რე მხრივ -  აღ­ფ­რ­თო­ვა­ნე­ბუ­ლია „ექიმ კა­
ლი­გა­რის კა­ბი­ნე­ტით“, რო­მე­ლიც მთლი­ა­ნად 
დე­კო­რა­ცი­ებ­შია გა­და­ღე­ბუ­ლო, ხო­ლო ეიზენ­შ­
ტე­ი­ნის რე­ა­ლიზმს ეჭ­ვ­ქ­ვეშ აყე­ნებს (აცხადებს, 
რომ ეიზენ­შ­ტე­ი­ნი სა­კუ­თა­რი ფან­ტა­ზი­ი­სა­მებრ 
ცვლის გა­რე­მოს), მა­შინ, რო­ცა ეიზენ­შ­ტე­ი­ნი 
სწო­რედ რე­ა­ლო­ბის ამ­სახ­ველ, დო­კუ­მენ­ტურ 
მა­სა­ლას ეყ­რ­დ­ნო­ბა.

იგი უშ­ვებს ფაქ­ტობ­რივ შეც­დო­მებ­საც. კერ­
ძოდ,  აცხა­დებს, რომ ეიზენ­შ­ტე­ინ­მა თავ­და­პირ­
ვე­ლად (მაგ: „ჯავშნოსან პო­ტი­ომ­კინ­ში“) უარ­ყო 
კი­ნოს თე­ატ­რა­ლი­ზე­ბა (რასაც და­დე­ბით მოვ­

5 gv.
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ლე­ნად თვლის), მაგ­რამ „ალექსანდრე ნე­ველ­სა“ 
და „ივანე მრის­ხა­ნე­ში“ თე­ატრს და­უბ­რუნ­და.

არა­და, რო­გორც წიგ­ნის შე­სა­ხებ მსჯე­ლო­ბი­სას 
აღ­ნიშ­ნავს როს­ტის­ლავ იურე­ნე­ვი (ს.ეიზენშტეინის 
შე­სა­ხებ ორ ტო­მად   გა­მო­ცე­მუ­ლი ფუნ­ტა­მენ­ტუ­რი 
მო­ნოგ­რა­ფი­ის ავ­ტო­რი), ეიზენ­შ­ტე­ინ­მა „ჯავშნოსან 
პო­ტი­ომ­კი­ნის“ თავ­და­პირ­ვე­ლი სცე­ნა­რი, სა­ხელ­
წო­დე­ბით „1905 წე­ლი“, უარ­ყო არა თე­ატ­რა­ლუ­რო­
ბის, არა­მედ ის­ტო­რი­უ­ლი მა­სა­ლის გა­დატ­ვირ­თუ­
ლო­ბის გა­მო…

გარ­და ამი­სა, იურე­ნე­ვი წერს: „კრაკაუერმა სა­
თა­ნა­დოდ ვერ და­ა­ფა­სა ში­ნა­გა­ნი მო­ნო­ლო­გის 
თე­ო­რი­ა, რო­მე­ლიც 30-იანი წლე­ბის და­საწყის­ში 
ეიზენ­შ­ტე­ინ­მა აღ­მო­ა­ჩი­ნა, მოგ­ვი­ა­ნე­ბით კი ინ­გ­მარ 
ბერ­გ­მა­ნის, ალენ რე­ნეს, აკი­რა კუ­რო­სა­ვას და მე­
ო­ცე სა­უ­კუ­ნის სხვა უდი­დე­სი ოს­ტა­ტე­ბის ერ­თ­-ერთ 
მთა­ვარ შე­მოქ­მე­დე­ბით ხერ­ხად იქ­ცა“.

კრა­კა­უ­ე­რი ახ­დენს ლუ­ის ბუ­ნუ­ე­ლის ცი­ტი­რე­ბას: 
„მე მო­ვითხოვ, რომ ფილ­მ­მა რა­ღაც აღ­მო­მა­ჩე­ნი­
ნოს“ და გა­და­დის მსჯე­ლო­ბა­ზე იმის შე­სა­ხებ, რომ 
კი­ნო­ში სა­ჭი­როა ისე­თი ნივ­თი­ე­რე­ბი­სა თუ მოვ­ლე­
ნე­ბის ასახ­ვა, რო­მელ­თა ყო­ველ­დღი­ურ ცხოვ­რე­ბა­
ში შე­ნიშ­ნ­ვა ან მთლი­ა­ნო­ბა­ში აღ­ქ­მა ერ­თი შე­ხედ­
ვით შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა.

ასეთ ობი­ექ­ტებს იგი ორ ჯგუ­ფად ყოფს: მცი­რე­ე­
ბად და დი­დე­ბად (იგულისხმება ფი­ზი­კუ­რი სიმ­ცი­რე 
და სი­დი­დე) .

„მცირეთა“ აღ­საქ­მე­ლად გან­სა­კუთ­რე­ბულ  მნიშ­
ვ­ნე­ლო­ბას ანი­ჭებს გრი­ფი­ტის მი­ერ აღ­მო­ჩე­ნილ და 
დამ­კ­ვიდ­რე­ბულ მსხვილ ხედს, რაც მცი­რე საგ­ნე­ბის 
ან დე­ტა­ლე­ბის აღ­ქ­მას მარ­თ­ლაც უწყობს ხელს.

 „დიდების“ ჯგუფ­ში იგი ბუ­ნე­ბის პე­ი­ზა­ჟებ­სა და 
ხალ­ხის მა­სას გა­მო­ყოფს და მათ გა­და­სა­ღე­ბათ 
უფ­რო მი­სა­ღებ ხერ­ხად სა­ერ­თო ხედს მი­იჩ­ნევს. 
თუმ­ცა იქ­ვე წერს, რომ დი­დი ობი­ექ­ტე­ბის სრულ­
ყო­ფი­ლი ასახ­ვის­თ­ვის უბ­რა­ლოდ სა­ერ­თო ხე­დით 
გა­და­ღე­ბა საკ­მა­რი­სი არ არის და სა­ჭი­როა სხვა­
დას­ხ­ვა ხე­დის შე­ჯე­რე­ბა.

 ავ­ტო­რი სა­გან­გე­ბოდ მსჯე­ლობს კი­ნო­ში ისეთ 
მოვ­ლე­ნა­თა ასახ­ვის შე­სა­ხებ, რომ­ლე­ბიც სუ­ლის­
შემ­ძ­ვ­რე­ლად მოქ­მე­დე­ბენ მა­ყუ­რე­ბელ­ზე - მკვლე­
ლო­ბა, ძა­ლა­დო­ბა, სტი­ქი­უ­რი უბე­დუ­რე­ბა და ა.შ.

მაგ: ფილ­მ­ში „შოტლანდიის დე­დო­ფალ მა­რი­ას 
სიკ­ვ­დი­ლით დას­ჯა“, ჯა­ლა­თი თავს ჰკვეთს დე­დო­
ფალს, შემ­დეგ მოკ­ვე­თილ თავს მაღ­ლა ას­წევს და 
ამ ყვე­ლა­ფერს მა­ყუ­რე­ბე­ლი ხე­დავს. აღ­ნიშ­ნავს, 
რომ კო­ნე­მა­ტოგ­რა­ფი ამ­გ­ვარ მოვ­ლე­ნა­თა ასახ­ვას 
დიდ ყუ­რადღე­ბას აქ­ცევს, რად­გან ეს აინ­ტე­რე­სებს 
მა­ყუ­რე­ბელს და ძლი­ერ ფსი­ქო­ლო­გი­ურ ზე­მოქ­მე­
დე­ბას ახ­დენს მის (მაყურებლის) ცნო­ბი­ე­რე­ბა­ზე.

კრა­კა­უ­ე­რი არ უარ­ყოფ­ს­,­რომ შე­საძ­ლო­ა, ფი­ზი­
კუ­რი რე­ა­ლო­ბა იმ ფორ­მით აისა­ხოს, რო­გორც იგი 
ამა თუ იმ ინ­დი­ვიდს წარ­მო­უდ­გე­ნი­ა, თა­ვი­სი კონ­
კ­რე­ტუ­ლი ფსი­ქი­კუ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბი­დან გა­მომ­

დი­ნა­რე და, თა­ვი­სი, „რეალისტობის“ მი­უ­ხე­და­ვად, 
ამ­გ­ვარ ქმე­დე­ბას სუ­ლაც არ თვლის არა­კი­ნე­მა­
ტოგ­რა­ფი­ულ ხერ­ხად.

ან თვალ­საზ­რი­სით იგი იშ­ვე­ლი­ებს ეიზენ­შ­ტე­ი­ნის 
„ოქტომბერს“, რო­მელ­შიც მა­სის ეგ­ზალ­ტა­ციაა ასა­
ხუ­ლი.

ცალ­კე გა­მო­ყოფს კი­ნო­ში მსა­ხი­ო­ბის ფუნ­ქ­ცი­
ას. იგი თვლის, რომ „კინომსახიობს უნი­კა­ლუ­რი 
მდგო­მა­რე­ო­ბა აქვს გან­საზღ­ვ­რუ­ლი – იგი ინ­ს­ცე­ნი­
რე­ბუ­ლი და არა­ინ­ს­ცე­ნი­რე­ბუ­ლი ცხოვ­რე­ბის მიჯ­
ნა­ზე იმ­ყო­ფე­ბა“, ხო­ლო კი­ნომ­სა­ხი­ო­ბის მი­სია კი, 
კრა­კა­უ­ე­რის აზ­რით, მა­შინ არის შეს­რუ­ლე­ბუ­ლი, 
თუ­კი ჩვენ მის თა­მაშ­ში „თამაშს“ ვერ ვხე­დავთ და 
გვეჩ­ვე­ნე­ბა, რომ ვუ­ყუ­რებთ ერ­თ­-ერთ ჩვე­უ­ლებ­
რივ, არა­ინ­ს­ცე­ნი­რე­ბულ ეპი­ზოდს პერ­სო­ნა­ჟის ფი­
ზი­კუ­რი, რე­ა­ლუ­რი ცხოვ­რე­ბი­დან.

ავ­ტო­რი მსჯე­ლობს ჰო­ლი­ვუ­დუ­რი „ვარს-
კვლავობის“ შე­სა­ხე­ბაც და აცხა­დებს: „კინო-
ვარსკვლავის ინ­ს­ტი­ტუ­ტის და­ფუძ­ნე­ბით ჰო­ლი­ვუდ­
მა შე­მო­სავ­ლის ისე­თი­ვე უხ­ვი წყა­რო აღ­მო­ა­ჩი­ნა, 
რო­გო­რიც, მა­გა­ლი­თად, ნავ­თო­ბი­ა. კი­ნო­ვარ­ს­კ­ვ­
ლავ­თა სის­ტე­მა არა მხო­ლოდ ეკო­ნო­მი­კუ­რად არის 
მომ­გე­ბი­ა­ნი, არა­მედ მრა­ვა­ლი ამე­რი­კე­ლის სუ­
ლი­ერ მოთხოვ­ნებ­საც პა­სუ­ხობს“. ამ შემ­თხ­ვე­ვა­ში 
კრა­კა­უ­ერ­თან შე­კა­მა­თე­ბა რთუ­ლია -  ჰო­ლი­ვუ­
დის პრაქ­ტი­კა მი­სი მო­საზ­რე­ბის სა­ფუძ­ვ­ლი­ა­ნო­ბას 
ადას­ტუ­რებს.

ავ­ტორს მი­აჩ­ნი­ა, რომ კი­ნოს­თან მი­მარ­თე­ბა­ში 
სიტყ­ვა „ხელოვნება“ ფრთხი­ლად უნ­და გა­მო­ვი­ყე­
ნოთ. მი­სი აზ­რით, ნამ­დ­ვი­ლი ხე­ლოვ­ნე­ბა მხო­ლოდ 
დო­კუ­მენ­ტუ­რი კი­ნო­ა.

ეხე­ბა ის­ტო­რი­ულ და ფან­ტას­ტი­კუ­რი ფილ­მე­ბის 
გა­და­ღე­ბის თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბებს. მი­იჩ­ნევს, რომ ფან­
ტა­ზია (თუნდაც თე­ატ­რა­ლი­ზე­ბუ­ლი) არ ეწი­ნა­აღ­მ­
დე­გე­ბა კი­ნოს არსს (კიდევ ერ­თი წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბა 
მის კონ­ცეფ­ცი­ა­ში). მსჯე­ლობს მოძ­რა­ო­ბის ფორ­მე­
ბის - დევ­ნი­სა (მაგ,მისდევენ ბო­როტ­მოქ­მედს) და 
ცეკ­ვის შე­სა­ხებ და კვლავ ხაზს უს­ვამს რე­ა­ლუ­რო­
ბას­თან მჭიდ­რო კავ­ში­რის აუცი­ლებ­ლო­ბას.

იგი არ უარ­ყოფს კი­ნო­ში მუ­სი­კი­სა თუ სხვა­დას­ხ­
ვა ხმა­თა გა­მო­ყე­ნე­ბას, მაგ­რამ კა­ტე­გო­რი­უ­ლად წი­
ნა­აღ­მ­დე­გია კი­ნო­ში ოპე­რის ელე­მენ­ტე­ბის გა­მო­ყე­
ნე­ბის, რად­გან მი­იჩ­ნევს, რომ ოპე­რა ეკ­რან­ზე – ეს 
არის ორი სამ­ყა­როს შე­ჯა­ხე­ბა, რაც ორი­ვე მათ­განს 
აზი­ა­ნებს.

გარ­კ­ვე­უ­ლი   წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბე­ბი­სა   თუ სა­და­ვო 
დე­ბუ­ლე­ბე­ბის მი­უ­ხე­და­ვად, კრა­კა­უ­ე­რის „ფილმის 
ბუ­ნე­ბა“ სრუ­ლი­ად სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად  ით­ვ­ლე­ბა ერთ­-
ერთ უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნეს კი­ნომ­ცოდ­ნე­ო­ბით ნაშ­რო­
მად.

დემეტრე სამხარაძე
კინომცოდნეობის  IV კურსის სტუდენტი
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,,qarTuli Teatris enciklopedia~,,qarTuli Teatris enciklopedia~
gagrZeleba. ix. wina nomrebi (#5_#10,2017; #1_#10, 2018; #1_#10, 2019; #1_#6 2020; #1_#5 2021)

არჯევანიძე მი­ხე­
ილ ვოლ­ფ­გან­გის ძე (19.
II.1973, თბი­ლი­სი)  –  მსა­
ხი­ო­ბი. 

1990 და­ამ­თავ­რა თბი­
ლი­სის   #2   რუ­სუ­ლი 
სა­შუ­ა­ლო სკო­ლა, 1994 
– მ. ფა­ნი­აშ­ვი­ლის სახ. 
ხე­ლოვ­ნე­ბის აკა­დე­მი­
ის დრა­მი­სა და კი­ნოს 
ფაკ­-­ტი (პედ. ნ. ბაგ­რა­

ტი­ონ­-­გ­რუ­ზინ­ს­კი). აქ­ტი­უ­რად მო­ნა­წი­ლე­ობ­და სტუ­დენ­
ტურ სპექ­ტაკ­ლებ­ში, სა­დიპ­ლო­მო სპექ­ტაკ­ლი კი იყო ნ. 
დუმ­ბა­ძის „დიდრო“.

1993-დან ა. მუ­შა­ო­ბას იწყებს მო­ზარდ მა­ყუ­რე­ბელ­თა 
ქარ­თულ თე­ატ­რ­ში, სა­დაც შე­ას­რუ­ლა შემ­დე­გი რო­ლე­ბი:

პას­კუ­ა­ლე (გოლდონის „საპატარძლო აფი­შით“, 1994, 
რეჟ. დ. საყ­ვა­რე­ლი­ძე);

შაქ­რო  (გ. ნა­ხუც­რიშ­ვი­ლის „კომბლე“, 1995) და  ყვა­ვი 
(ნ. შვარ­ცის „თოვლის დე­დო­ფა­ლი“, 1996, ორი­ვეს  რეჟ. 
გ. კი­ტი­ა): „მოზარდ მა­ყუ­რე­ბელ­თა თე­ატ­რის  შე­სა­ნიშ­ნავ 
სპექ­ტაკ­ლ­ში „თოვლის დე­დო­ფა­ლი“   ძა­ლი­ან პა­ტა­რა  
როლს   –   ყვავს გა­ნა­სა­ხი­ე­რებ­და. ეს იყო რა­ღაც წარ­
მო­უდ­გე­ნე­ლი, უბ­რა­ლოდ  –   სპექ­ტაკ­ლი   სპექ­ტაკ­ლ­ში! 
მახ­სოვს, წარ­მოდ­გე­ნა მი­დის, მი­შა გა­მოჩ­ნ­და და  მთე­ლი 
დარ­ბა­ზი გა­ი­რინ­და. რა­ღაც მა­გიაა პირ­და­პირ  – პუბ­ლი­
კა  ხელ­ში ეჭი­რა, მა­ყუ­რებ­ლის მთე­ლი ყუ­რადღე­ბა მის­
კენ იყო მი­მარ­თუ­ლი. და რო­ცა გა­ვი­და სცე­ნი­დან, ყვე­ლა 
მხო­ლოდ იმას ელო­დე­ბო­და, კი­დევ რო­დის გა­მოჩ­ნ­დე­ბა,  
რო­დის გა­მო­ვაო  ისევ ყვა­ვი? (ლ. უზუ­ნი­ა­ნი, ж. „РК“, 2018, 
#2);

ლუ­კა (ჩეხოვის „დათვი“) და
ლო­მო­ვი (ჩეხოვის „ხელის თხოვ­ნა“, ორი­ვე – 1996, 

რეჟ­-­ბი: ნ. ფხა­კა­ძე და გ. მი­ქა­ძე);
გა­მომ­ძი­ე­ბე­ლი, მცვე­ლი (ძმ. გრი­მე­ბის „ბრემე-ნელი 

მუ­სი­კო­სე­ბი“, 1996, რეჟ. გ. კი­ტი­ა);
2005-დან ა. მუ­შა­ობს  თა­ვი­სუ­ფალ  თე­ატ­რ­ში:
მე­ფე (ნ. შვარ­ცის „თოვლის დე­დო­ფა­ლი“, 2005, რეჟ. 

გ. თო­და­ძე);
მი­შა (ბ. გვაზავას „5 დღე უმუ­შე­ვა­რი მსა­ხი­ო­ბე­ბის 

ცხოვ­რე­ბი­დან“) და 
ცხე­ნი (ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლის „ღმერთო, დაგ­ვი­ფა­რე 

ჩვენ და ადა­მი­ა­ნე­ბი!“, ორი­ვე  –  2007,  რეჟ. ავ. ვარ­სი­
მაშ­ვი­ლი);

დი­უ­სე­ლი (ჰაკეტისა და გუდ­რი­ჩის „ანა ფრან­კის დღი­
უ­რი“, 2008, რეჟ. გ. თო­და­ძე);

ლო­თი, არ­მე­ნი, ექი­მი (ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლის „მექა-
ნიკური ფორ­თო­ხა­ლი“, 2011, რეჟ. ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი, ე. 
ბერ­ჯე­სის იდე­ის მი­ხედ­ვით);

კე­რი (რ. ნე­შის „წვიმის გამ­ყიდ­ვე­ლი“, 2012, რეჟ. ნ. 
ლორ­თ­ქი­ფა­ნი­ძე).

2004-დან ა. გრი­ბო­ე­დო­ვის თე­ატ­რ­ში­ა:
ს. პოდ­სე­კალ­ნი­კო­ვი (ნ. ერ­დ­მა­ნის „თვითმკვლე-ლი“, 

2004, რეჟ. დ. მღებ­რიშ­ვი­ლი);

ალ. დი­უ­მა (ავ. ცა­გარ­ლი­სა და გ. ყან­ჩე­ლის  „ხანუმა“, 
29.X.2005, რეჟ. ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი);

სი­ნი­ორ პო­მი­დო­რი (ჯ. როდარის „ჩიპოლინო“, 
23.X.2005, რეჟ. გ.თო­და­ძე);

კა­ტა-­ბე­ჰე­მო­ტი, მარკ კრი­სო­ბოი (ბულგაკოვის 
„ოსტატი და მარ­გა­რი­ტა“, 25.XI.2006, რეჟ. ავ. ვარ­სი­მაშ­
ვი­ლი);

კა­რა­ბას­-­ბა­რა­ბა­სი (ვ. ნი­კო­ლა­ვას „საშობაო ზღა­პა­
რი“, 2007 ) და 

კრის­ტო­ფერ რე­ნი (აგ. კრისტის „ინგლისური დე­ტექ­
ტი­ვი“, 3.V.2008, ორი­ვეს რეჟ. ვ. ნი­კო­ლა­ვა);

ძაღ­ლი (ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლის „ჩვენი კე­რის მფარ­ვე­ლე­
ბი“, 29.XI.2008) და  

ვა­ჭა­რი (პუშკინის „სალთან მე­ფის ზღა­პა­რი“, 2009, 
ორი­ვეს რეჟ. ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი);

მი­კი­ტა გრი­გო­რი­ჩი („დოსტოევსკი.ru“ – დოს­ტო­
ევ­ს­კის „მკვდარი სახ­ლის ჩა­ნა­წე­რე­ბის“   მი­ხედ­ვით, 
3.IV.2009, რეჟ. ან. ენუ­ქი­ძე);

მო­როზ­კო (ნ. ერ­დ­მა­ნის „მოროზკო“, 27.XII.2010, რეჟ. 
ლ. ურ­ბა­ნა­ვი­ჩუ­ტე);

მი­კი­ტა­ნი   მე­ნერ­სი (ა. გრინის „ალისფერი აფ­რე­ბი“, 
25. XII.2011, რეჟ. ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი, ვ.ნი­კო­ლა­ვა);

ან­ტო­ნი (ს. აკ­სა­კო­ვის „ალისფერი ყვა­ვი­ლის“ მო­ტი­
ვე­ბის მი­ხედ­ვით, 10.IV.2011,

ვა­ის­კოპ­ფი (ჯ. სო­ბო­ლის „გეტო“, 10.V.2010) და
იაიჩ­ნი­ცა (ნ. გოგოლის „ქორწინება“, 15.IV.2011, სა­მი­

ვეს რეჟ. ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი);
დე­კემ­ბე­რი (ს.  მარ­შა­კის  „თორმეტი თვე“, 28.XII.2012, 

რეჟ. დ. პავ­ლო­ვი);
გე­ნე­რა­ლი (ლ. ტოლ­ს­ტო­ის   „ჰოლსტომერი. ცხე­ნის 

ის­ტო­რი­ა“, 14.IV.2012, რეჟ. ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი);
სა­ველ პრო­კო­ფის ძე დი­კოი (ალ. ოს­ტ­როვ­ს­კის „ჭექა-

ქუხილი“, 20.XII.2012) და 
კა­მი­ლო (შექსპირის „ზამთრის ზღა­პა­რი“, 4.X.2013,  

ორი­ვეს რეჟ. ვ. ნი­კო­ლა­ვა);
მე­ო­რე გა­მომ­ძი­ე­ბე­ლი (ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლის „მა­ი­ა­კოვ­

ს­კი“, 2013, რეჟ. ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი);

კრის­ტო­ფერ რე­ნი („ინგლისური დეტექტივი“)
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ვ. ს. კუ­ზოვ­კი­ნი (ტურგენევის „მდგმური“, 26.I.2014): 
„На Грибоедовской сцене старика-отца Кузовкина 
играет молодой, известный   своими яркими ролями 
аптист Михаил Арджеванидзе. Знающим в жизни этого 
подвижного,   черноволосого бородача, трудно поверить 
в реалность таких изменений. На сцене появился 
забитый,   будто крадущийся, чтобы не быть на виду, 
горбящийся старик – полноватый, с неуклюжей походкой 
вразвалку. На лице стеснительная улыбка, густые седые 
волосы, седые бровы. Это роль богата рознаобразными 
оттенками и артист полностью исползовал их, раскрыв 
удивительно многогранную человеческую натуру. Перед 
нами был человек с доброй улыбкой – кроткий, со всем 
соглашающийся, затоптанный людьми, он старался быть 
незаметным“ (В. Церетели). „მთავარი რო­ლის შემ­ს­რუ­
ლე­ბე­ლი მ. არ­ჯე­ვა­ნი­ძე  – თა­ვის შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს  და­
უ­შუ­რებ­ლად იყე­ნებს ტრა­გი­კო­მი­კუ­რი სა­ხის გა­სა­აზ­რებ­
ლად, ის მა­ყუ­რებ­ლი წი­ნა­შე წარ­ს­დ­გე­ბა ხან რო­გორც 
ღა­რი­ბი მე­ზობ­ლის – მე­სა­კუთ­რე ივა­ნო­ვის (გიორგი 
თურ­ქი­აშ­ვი­ლი) კე­თილ­შო­ბი­ლი ამ­ხა­ნა­გი, ხან შე­სახ­ლე­
ბუ­ლი თავ­მ­და­ბა­ლი ადა­მი­ა­ნი,­რო­მე­ლიც უმალ იაზ­რებს 
სა­კუ­თა­რი დამ­ცი­რე­ბის სრულ სიღ­რ­მეს  – იყოს დამ­ნა­
შა­ვე და­ნა­შა­უ­ლის ჩა­დე­ნის გა­რე­შე.“  (ვ. სა­რიშ­ვი­ლი).

მე­ბა­ღე ნო­ნან­კუ­რი­ (ე.­ ლა­ბი­ში­სა და მარ­კ­-­მი­შე­ლის 
„ვოდევილი, ვო­დე­ვი­ლი!“, 24.IV.2015) და 

ბა­ლუ (რ. კიპ­ლინ­გის „მაუგლის“ მო­ტი­ვებ­ზე, 2.I.2015, 
ორი­ვეს  რეჟ. ვ. ნი­კო­ლა­ვა);

სი­მე­ო­ნოვ­-­პიშ­ჩი­კი (ჩეხოვის „ალუბ­ლის ბა­ღი“, 
29.I.2015, რეჟ. ან. ენუ­ქი­ძე);

ზემ­ლი­ა­ნი­კა (გოგოლის „რევიზორი“, 29.X.2015, რეჟ. 
ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი);

ზა­მუხ­რიშ­კი­ნი (გოგოლის „მოთამაშეები“, 19.XI.2016, 
რეჟ. გ. მარ­გ­ვე­ლაშ­ვი­ლი); 

კარ­ლ­სო­ნი (ა. ლინ­დ­გ­რე­ნის „ყველაზე კარ­გი და­ბა­
დე­ბის დღე ანუ კარ­ლ­სო­ნის სა­ა­ხალ­წ­ლო თავ­გა­და­სა­ვა­
ლი“, 26.XII.2016) და  

თხუ­ნე­ლა (ჰ. ქ. ან­დერ­სე­ნის „ფრთები ცე­რო­დე­ნას­თ­
ვის“, 27.XII.2017, ორი­ვეს რეჟ. ლ. უზუ­ნი­ა­ნი);

ჯა­დო­ქა­რი ოზი (ლ. ფრენკის „მოგზაურობა სა­ოც­რე­
ბა­თა ქვე­ყა­ნა­ში“, 27.XII.2017, გა­მო­ყე­ნე­ბუ­ლია  ნაწყ­ვე­ტე­ბი  
ა. კუპ­რი­ნის მოთხ­რო­ბი­დან „გოგლი-მოგლი“) და 

 ჟაკ ბარ­სე­ლი (ლ. უზუ­ნი­ა­ნის „A la   შა­ლი­ა­პი­ნი“, 
14.X.2018, ორი­ვეს რეჟ­.­ ლ­. უ­ზუ­ნი­ა­ნი) – „სპექტაკლი შა­
ლი­ა­პი­ნის და­ბა­დე­ბის 135 წლის იუბი­ლეს მი­ეძღ­ვ­ნა. 
ის, რაც ჩვე­ნი­ა, არ უნ­და დავ­კარ­გოთ. არა­და, ბევ­რ­მა 
სა­ერ­თოდ არა იცის  რა მას­ზე და მითუმე­ტეს, ის, რომ 
შა­ლი­ა­პი­ნი თბი­ლისს მე­ო­რე სამ­შობ­ლოდ მი­იჩ­ნევ­
და... სცე­ნა­ზე მოღ­ვა­წე­ო­ბის 25 წლის იუბი­ლე სწო­რედ 
აქ აღუ­ნიშ­ნი­ათ... უკ­ვე მსოფ­ლი­ო­ში სა­ხელ­გან­თ­ქ­მულ­მა 
წარ­მოთ­ქ­ვა: „მე და­ვი­ბა­დე 2-ჯერ: სი­ცოცხ­ლით –  ყა­ზან­
ში, ხო­ლო შე­მოქ­მე­დე­ბი­თად – სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში.“  მი­უ­ხე­
ვად იმი­სა, რომ თბი­ლი­სის შემ­დეგ მსოფ­ლი­ოს არა­ერთ 
წამ­ყ­ვან ქვე­ყა­ნა­ში იცხოვ­რა, შა­ლი­ა­პინს შე­მოქ­მე­დე­ბი­
თი კავ­ში­რი საყ­ვა­რელ ქა­ლაქ­თან არას­დ­როს გა­უწყ­ვე­
ტი­ა...“ (შ. ლა­ბა­ძე). თვით ა. კი ამ სპექ­ტაკ­ლ­ზე წერ­და: 
„მონოსპექტაკლის შემ­თხ­ვე­ვა­ში... რე­ჟი­სო­რი ბუ­ნებ­რი­
ვად შე­ნი პარ­ტ­ნი­ო­რი ხდე­ბა. ერ­თად ვაკ­ლებ­დით და 
ვა­მა­ტებ­დით ეპი­ზო­დებს, ვცდი­ლობ­დით, მა­ყუ­რებ­ლის­თ­
ვის მომ­ღერ­ლის ცხოვ­რე­ბის  მაქ­სი­მა­ლუ­რად სა­ინ­ტე­რე­
სო და ინ­ფორ­მა­ცი­უ­ლი ეპი­ზო­დე­ბი წარ­მოგ­ვედ­გი­ნა. მო­
ნოს­პექ­ტაკ­ლი სა­თუ­თად მო­საპყ­რო­ბი­ა, მო­სა­ბეზ­რე­ბე­ლი 
რომ არ გახ­დეს. ამ სპექ­ტაკ­ლის ნახ­ვის პრო­ცე­სი, ერ­თ­
გ­ვა­რად, რე­ლაქ­სა­ციაა – თან შა­ლი­ა­პინს უს­მენ და თან 
ზო­გად გა­ნათ­ლე­ბას იძენ...“ (ჟ. „გზა“, 26.VI.2018);

პრო­ხორ ხრა­პო­ვი (მ. გორ­კის „ვა­სა ჟე­ლეზ­ნო­ვა“, 
14.IX.2018, რეჟ. ს. მა­ი­სე­ე­ვი);

მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი პი­რი (გოგოლის „შინელი“, 15.II.2019, 
რეჟ. ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი);

იაკი­ნი (ბულგაკოვის   „ივან ვა­სი­ლე­ვი­ჩი“, 2021, რეჟ. 
ნ. ჩიკ­ვა­ი­ძე).

კლიმი (ავ. ვარსიმაშვილის „სიყვარულის ხეივნები, 
ი. ბუნინის მოთხრობათა ციკლის „ბნელი ხეივნების“ 
მიხედვით, 2021, რეჟ. ავ. ვარსიმაშვილი.

გრი­ბო­ე­დო­ვის თე­ატ­რის სამ­ხატ­ვ­რო ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი 
ავ. ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი:

„ახსენებ თუ არა   მი­ხე­ილ არ­ჯე­ვა­ნი­ძის სა­ხელ­სა და 
გვარს, მა­შინ­ვე  თვალ­წინ წარ­მო­გიდ­გე­ბა ნა­თე­ლი, ღი­
მი­ლი­ა­ნი ადა­მი­ა­ნის სა­ხე. და ის ზუს­ტად ასე­თი­ა, ჩვე­ნი 
ძვირ­ფა­სი, ოქ­როს მი­შა, რო­მე­ლიც თე­ატ­რ­ში   ყვე­ლას 
უყ­ვარს. მე ის მიყ­ვარს რო­გორც ადა­მი­ა­ნი და რო­გორც 
მსა­ხი­ო­ბი, რო­მელ­საც აგერ უკ­ვე 15 წე­ლია თით­ქ­მის ყვე­
ლა ჩემს სპექ­ტაკ­ლ­ში ვა­კა­ვებ, არა­მარ­ტო  რუ­სულ, არა­
მედ ქარ­თულ სცე­ნა­ზე და ფილ­მებ­შიც. მუ­შა­ო­ბი­სას ის 
ისე­ვე კომ­ფორ­ტუ­ლი­ა, რო­გორც ცხოვ­რე­ბა­ში – უმაღ­ლე­
სი პრო­ფე­სი­ო­ნა­ლი, ცდი­ლობს გა­მო­იც­ნოს, გა­ი­გოს შე­ნი 
ჩა­ნა­ფიქ­რი და მა­შინ­ვე შე­ას­რუ­ლოს“ (ж. „РК“, 2018,#2).

ფილმოგრაფია: 
„სტალინი live“ (რეჟ. გრ. ლიუბიმიროვი), „ჯართო-

სანი“ (რეჟ. ნ. გიუნაშვილი), „იდიოტოკრატია“ (რეჟ. ავ. 
ვარსიმაშვილი), „რაც ყველაზე ძალიან გიყვარს -  2“ 
(რეჟ. რ. რამიშვილი).

ლიტ.: ბ ე ზ ი რ გ ა ნ ო ვ ა  ი., Жить на сцене, ж. „Русский 
клуб“, 2009,#8; წ ე რ ე თ ე ლ ი  ვ., Горький  привкус чужого хлеба, 
იქვე, 2014, #2; Будем работать, იქვე, 2018,#2; ს ა რ ი შ ვ ი ლ ი  ვ., 
Несмешная комедия  – „Нахлебник“  на сцене  Грибоедовского,  г. 
„Аргументы и факты“ II.2014, #7; ლ ა ბ ა ძ ე   შ., ხმა, რომელმაც 
მსოფლიო სცენაზე თბილისიდან დაიქუხა..., ჟ. „გზა“, 26.VI.2018.

                                 
              თეა ქაშაკაშვილი                                                    

კამილო („ზამთრის ზღაპარი“)
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ჩვე­ნი მად­ლი­ე­რე­ბის დარ­ბა­ზი

სა­ბედ­ნი­ე­როდ, გრძელ­დე­ბა ამ დარ­ბაზ­ში ახალ­-ა­ხა­ლი წევ­რე­ბის მი­ღე­ბა.
ამ­ჯე­რად, ესე­ნი არი­ან ჩვე­ნი ახ­ლო  მე­გობ­რე­ბი და ძვირ­ფა­სი კო­ლე­გე­ბი გრი­ბო­ე­დო­ვის სა­ხე­ლო­ვა­ნი თე­ატ­რი­დან:
თე­ატ­რის სამ­ხატ­ვ­რო ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი, რეჟ. ავ­თო ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი,
თე­ატ­რის მუ­ზე­უ­მის გამ­გე, ქ-ნი ინ­ნა ბე­ზირ­გა­ნო­ვა,
თე­ატ­რის ლი­ტე­რა­ტუ­რუ­ლი ნა­წი­ლის გამ­გე – ნი­ნო შა­დუ­რი-­ზარ­და­ლიშ­ვი­ლი.

კე­თი­ლი იყოს მა­თი ფე­ხი ჩვენს დარ­ბაზ­ში.

შემჩნეული შეცდომების გასწორება:

დურუჯი  #5 (149) 2021

გვ. 9, სვ. II, ზემოდან მე-15 სტ.: უნდა იყოს  – პ.  ფომენკო და არა ფ. ფომენკო;
გვ. 10, სვ. II, ქვემოდან მე-3 სტ.: უნდა იყოს  – „ვიაზოპურიხა“ და არა „ვიაზონურიხა“, შესაბამისად ჩასასწორებელია 

11 გვ.  გვარი ფოტოსურათის წარწერაზე;
გვ. 11, სვ. I, ქვემოდან მე-10 სტ.: უნდა იყოს „ხლესტაკოვი“ და არა „ხლესტიკოვი“.

მხოლოდ მკითხველის დიდსულოვნების იმედი გვაქვს...				    	 გ. დ

რე­დაქ­ცი­ის­გან: ღრმა მწუ­ხა­რე­ბას გა­მოვ­თ­ქ­ვამთ იმის გა­მო, რომ სე­ნაკ­
ში გარ­და­იც­ვა­ლა აკა­კი ხო­რა­ვას სა­ხე­ლო­ბის ად­გი­ლობ­რი­ვი დრა­მა­ტუ­
ლი თე­ატ­რის ცნო­ბი­ლი მსა­ხი­ო­ბი – ბ-ნი გი­ორ­გი (ჟორა) და­მე­ნი­ა, რო­
მელ­საც დი­დი სიყ­ვა­რუ­ლი­თა და პა­ტი­ვის­ცე­მით, სე­ნა­კის თე­ატ­რის ბურჯს 
უწო­დებ­დ­ნენ. მო­რიგ ნო­მერ­ში გთა­ვა­ზობთ მი­სი ცხოვ­რე­ბი­სა და შე­მოქ­
მე­დე­ბი­სად­მი მიძღ­ვ­ნილ სტა­ტი­ას, რი­თაც ვეთხო­ვე­ბით   ამ შე­სა­ნიშ­ნავ 
მსა­ხი­ობ­სა და მო­ქა­ლა­ქეს.

                   ავ­თო ვარ­სი­მაშ­ვი­ლი 	     ინ­ნა ბე­ზირ­გა­ნო­ვა                ნი­ნო შა­დუ­რი-­ზარ­და­ლიშ­ვი­ლი          

gamomcemloba `kentavri~, aRmaSeneblis gamz. 40; tel: 2999 411 (240);                  gamomcemloba `kentavri~, aRmaSeneblis gamz. 40; tel: 2999 411 (240);                  www. tafu.edu.gewww. tafu.edu.ge

რო­გორც თა­ვის დრო­ზე ით­ქ­ვა იუს­ტი­ცი­ის სა­მი­ნის­ტ­რო­ზე, კერ­ძოდ ქ-ნ თეა წუ­ლუ­
კი­ან­ზე, ფას­და­უ­დე­ბელ დახ­მა­რე­ბას გვი­წევს სა­გა­რეო საქ­მე­თა სა­მი­ნის­ტ­რო, კერ­ძოდ, 
ევ­რო­პის ქვეყ­ნე­ბის დე­პარ­ტა­მენ­ტი (დირექტორი ქ-ნი ნი­ნო ბა­რა­თაშ­ვი­ლი), რომ­ლის 
დახ­მა­რე­ბი­თაც უცხო­ეთ­ში შე­საძ­ლე­ბე­ლი გახ­და ქარ­თუ­ლი კულ­ტუ­რის ისე­თი ცნო­ბი­
ლი წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის გა­მო­ძებ­ნა და და­კავ­ში­რე­ბა, რო­გო­რე­ბიც არი­ან­ ­„მ­სოფ­ლიო 
სოპ­რა­ნო“, ქ-ნი იანო ალი­ბე­გაშ­ვი­ლი, შე­სა­ნიშ­ნა­ვი ბა­ლე­რი­ნა, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სა­ხალ­
ხო არ­ტის­ტი, ქ-ნი ნათელა არო­ბე­ლი­ძე და სხვა.

ჩვე­ნი კონ­ტაქ­ტი, ცხა­დი­ა­, ი­სევ გაგ­რ­ძელ­დე­ბა, რად­გან გა­მო­ძებ­ნა ერ­თი­ა, ახ­ლა, მთა­
ვა­რი­ა, უცხო­ეთ­ში გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბუ­ლი მა­სა­ლე­ბის მო­პო­ვე­ბა, რა­შიც, არ მოგ­ვებ­ზ­რ­დე­ბა 
ამის გა­მე­ო­რე­ბა, ფას­და­უ­დე­ბელ სამ­სა­ხურს გვი­წევს ევ­რო­პის ქვეყ­ნე­ბის დე­პარ­ტა­მენ­ტი 
ქ-ნი ნი­ნო ბა­რა­თაშ­ვი­ლის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბით. 


