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saqarTvelos SoTa rusTavelis TeEatrisa da kinos saxelmwifo universitetis gazeTi # 6 (156) oqtomberi 2022 weli

     gv. 2-5

gv. 7-9

ქართული თეატრალური ქართული თეატრალური 
ენციკლოპედიაენციკლოპედია

gv. 5-7

ბე­სო და­რა­სე­ლია

მაყურებელი და კინო

თამარ დვალიშვილი

ნიკოლო მაკიაველი - 

„მანდრაგორა“

   gv. 9-13

ევა გვრი­ტიშ­ვი­ლი

ტარანტინოს ხილული 

ატრაქციონები
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მაყურებელი და კინო

	 3 gv. 

2019 წლის 24 თებერვალს ინტერნეტსივრცე­
ში გავრცელდა პეტიცია, რომლის ავტორებიც 
ითხოვდნენ კანონის აღსრულების საფუძველზე, 
აეკრძალათ კინოთეატრებში ფილმების რუსული 
გახმოვანებით ჩვენება. ამ ადამიანების მოტივა­
ცია ძირითადად ეფუძნებოდა იმ მოცემულობას, 
რომ ქართულ კინოთეატრებში დაუშვებელი იყო 
ფილმების უცხო, განსაკუთრებით კი რუსულ ენა­
ზე ნახვა. უგულებელყოფილი იყო კანონი იმასთან 
დაკავშირებით, რომ ქართული კულტურის განვი­
თარებისთვის აუცილებელი ფაქტორია, ქართული 
სუბტიტრების და დუბლირების წარმოება. დაუშვებ­
ლად მიაჩნდათ ადგილობრივი კინოგაქირავების 
მსგავსი დამოკიდებულება რუსულ სადისტრიბუ­
ციო ბაზარზე. ამ თემის ირგვლივ დაპირისპირე­
ბულ მხარეებს შორის, უთანხმოების ძირითადი ხა­
ზი გადიოდა ამ მოთხოვნის, ერთი მხრივ, ეთიკურ 
მახასიათებელზე და, მეორე მხრივ, იმ ფინანსურ 
ზარალზე, რაც არა მხოლოდ კონკრეტულ კინოთე­
ატრებს, არამედ ზოგადად საკინოთეატრო  ქსელს 
ელოდა მსგავს პირობებში მოქმედების დავალ­
დებულების გამო. მაგრამ უამრავ თემაზე კამათის 
გარდა, მნიშვნელოვანი იყო ის ხაზი, რამდენად შე­
ეძლო საშუალოსტატისტიკურ მაყურებელს ფილ­
მის ხილვა, მაგალითად, სუბტიტრებით. უამრავ 
მნიშვნელოვან ფაქტორს შორის, ერთ-ერთი, რაც 
ჩემთვის ყველაზე საგულისხმო აღმოჩნდა, იყო 
სწორედ ეს „დაპირისპირება“ კინომოყვარულებს, 
კინოპროფესიონალებსა და საშუალოსტატისტი­
კურ მაყურებელს შორის, რომლისთვისაც კინო უბ­
რალოდ გართობის, განტვირთვის საშუალებაა და 
შესაძლოა საერთოდ არ აინტერესებდეს ის სენ­
ტიმენტები, რაც ამ კონკრეტულ საკითხთან დაკავ­
შირებით კინოპროფესიონალების დიდი ნაწილის 
პოზიციას განსაზღვრავდა. არგუმენტები იმასთან 
დაკავშირებით, რომ კულტურის ზოგადი განვითა­
რების მიღმა, დუბლირება მნიშვნელოვნად აზია­
ნებს ფილმის როგორც სიუჟეტურ აღქმას, ისე მის 
ემოციურ ქსოვილს, შეიძლება ითქვას, პირდაპირ 
მიემართებოდა იმ ფაქტს, რომ, გარკვეულწილად, 
ეს ყველაფერი, სტრუქტურული მთლიანობის მნიშ­
ვნელობის გარდა, იღებდა წმინდა ესთეტიკური 
სიამოვნების წინა პლანზე დაყენების სახეს. შე­
იძლება ითქვას, ეს დამოკიდებულება ბოლომდე 
ვერ პოულობდა ბმას, ამ კუთხით, კულტურის სფე­
როს განვითარების სურვილთან. „სინეფილებისა“ 
და კინოპროფესიონალების მხრიდან აქტიური 
მოთხოვნა სუბტიტრების წარმოებაზე, შესაძლოა 
ყოფილიყო ალტერნატივა დისტრიბუტორების­
თვის, რადგან ფინანსურად გაცილებით ნაკლებს 

ითხოვს, ვიდრე თითოეული ფილმის პროფესი­
ონალური დუბლირება. ეს ალტერნატივა, დიდ­
წილად, გამომდინარეობდა იმ მოცემულობიდან, 
რაშიც კონკრეტულად კინოპროფესიონალები 
კომფორტულად გრძნობენ თავს. საფესტივალო 
ცხოვრებაში აქტიურად ჩართული ადამიანებისთ­
ვის, ბუნებრივია, სუბტიტრებით ყურების ტრადიცია 
არა მხოლოდ მისაღები, არამედ გარკვეულწილად 
კომფორტულიცაა. თუმცა ამ ტიპის აუდიტორიაშიც 
კი მოიძებნებიან ადამიანები, რომლებისთვისაც 
პრობლემას წარმოადგენს გამოსახულების აღქმის 
და დაწერილი ტექსტის სინქრონულად წაკითხვა. 
შესაბამისად, რამდენადაც ფინანსურად უკეთესი 
ალტერნატივა იყო დისტრიბუტორებისთვის, იმდე­
ნად კომერციულად წამგებიანი რჩებოდა, რადგან 
ეს ვარიანტი მიუღებელი ხდებოდა იმ მაყურებ­
ლისთვის, რომლისთვისაც კინოს მნიშვნელობა 
შეიძლება არ შემოიფარგლებოდეს მხოლოდ მისი 
საფესტივალო ან თუნდაც მხატვრული ღირებულე­
ბით. 

იმის ფონზე, რომ ქართულ ბაზარზე ვხვდებით 
მხოლოდ კერძო, კომერციულ კინოთეატრებს, 
რომელთა მიზანი დიდწილად ფინანსური მოგე­
ბის მიღებაა და სახელმწიფოს, შეიძლება სრულად 
აქვს მოხსნილი პასუხისმგებლობა კულტურის გან­
ვითარებისთვის ქმედითი ნაბიჯების გადადგმაზე, 
როდესაც მუნიციპალური კინოთეატრის შექმნის 
მოთხოვნით, კულტურის სამინისტროს ნაცვლად, 
მხოლოდ კონკრეტული ინდივიდები გამოხატავენ 
ძალისხმევას და ეს მოთხოვნაც, დიდწილად, უბ­
რალოდ იჩრდილება კერძო ინტერესების სასარ­
გებლოდ. ისიც კი საკამათო ხდება, რამდენად მარ­
თებულია საკუთარი მოგების შემცირების ხარჯზე, 
კერძო კინოთეატრებს დაედოს ვალდებულება, 
საკუთარი ხარჯებით დაიწყოს სუბტიტრებისა და 
დუბლირების წარმოება და ამის ფონზე არსებობ­
დეს პარალელური მოთხოვნა ბილეთის ფასის ყვე­
ლასთვის ხელმისაწვდომ თანხამდე შემცირებაზე, 
ან თუნდაც ფასის შენარჩუნებაზე. თუმცა პოლიტი­
კური, კომერციული თუ პროფესიული ინტერესების 
მიღმა, ამ პროცესებმა მკაფიოდ გამოაჩინა, რეა­
ლურად რა ურთიერთმიმართება არსებობს კინოსა 
და მაყურებელს შორის. 

მე-19 საუკუნის მიწურულს სამყარო სრულად მო­
იცვა სამეცნიერო და ტექნიკურმა პროგრესმა. მთე­
ლი ის ცოდნა და გამოცდილება, რაც კაცობრიობას 
ამ მომენტისთვის გააჩნდა, აღმოჩნდა გამოგონე­
ბების უწყვეტი პროცესის კატალიზატორი. თავისი 
იდეების, პოლიტიკური თუ კომერციული ინტერე­
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2 gv.

	
	 4 gv. 

სების განსახორციელებლად გამოყენების მიზნით, 
გამოჩნდა არაერთი მწარმოებელი, რომელიც ყვე­
ლაფერს აკეთებდა იმისთვის, რომ შეექმნა ახალი 
აპარატი, რომელიც მოახერხებდა იმის აღქმას და 
შემდეგ ჩვენებას, რასაც ადამიანის თვალი ყოველ­
დღიურად აფიქსირებდა. ამ პროცესში, ერთმანეთ­
თან დაპირისპირებული მწარმოებლები ქმნიდნენ 
და მუდმივად აუმჯობესებდნენ ნებისმიერ გამოგო­
ნებას, რასაც შეეძლო გამოსახულების და მოძრა­
ობის აღწერა. კინემატოგრაფი, თავისი არსით, შე­
იძლება ითქვას, სწორედ ამ ტექნიკური პროგრესის 
პირმშოა და მისი არსებობის საწყის ეტაპზე, არავის 
ეგონა, რომ საქმე ჰქონდა ხელოვნების არსებითად 
სრულიად ახალ დარგთან, რომელიც ერთ-ერთი 
მთავარი მონაწილე გახდებოდა სამყაროში მიმა­
ვალ პროცესებთან მიმართებაში. ამ ფუნდამენტ­
ზე შეიქმნა კინემატოგრაფი, როგორც ადამიანების 
ცნობიერებაზე ზემოქმედების თანამედროვეობის 
ერთ-ერთი ძლიერი იარაღი. თუმცა მაყურებელი 
კინომ შეიძინა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ლუმი­
ერებმა გადაწყვიტეს - ის კადრები, რასაც ქუჩაში 
ყოველდღიურობაში აფიქსირებდნენ - იმსახურებ­
და ბევრად დიდ აუდიტორიას, ვიდრე ამ კადრე­
ბის შექმნაზე მომუშავე ადამიანები იყვნენ და ამ 
გამოგონების საყოველთაო ცნობადობაზე ზრუნვა 
დაიწყეს პირველი კომერციული კინოჩვენებებით. 
მარტინ სკორსეზეს ფილმში „ჰიუგო“, რომელიც 
უხმო კინოს ერთ-ერთი უდიდესი ფიგურის, ჟორჟ 
მელიესის ცხოვრების ბოლო წლების შესახებ მოგ­
ვითხრობს, მოგონებებით მის განვლილ კინოკა­
რიერაზე, ვხვდებით კინოსამყაროში უკვე მყარად 
დამკვიდრებული მითის ვიზუალიზაციას, როდესაც 
ლუმიერების ერთ-ერთი ნამუშევრის ჩვენებაზე, 
ეკრანიდან პირდაპირ მაყურებლისკენ წამოსული 
მატარებლის დანახვაზე, შეშინებული ხალხი დარ­
ბაზიდან გარბის. ამ მითთან დაკავშირებით ურ­
თიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებები მუდმივად 
ჩნდებოდა. ბევრის აზრით, ეს უბრალოდ შელამა­
ზებული ისტორიაა კინოსა და მაყურებლის ერთმა­
ნეთთან გაცნობის პირველი ფაქტისთვის მნიშვნე­
ლობის დრამატულად გასაზრდელად. თუმცა იმის 
მიუხედავად, ეს რეალურად მოხდა თუ არა, ფაქტი, 
რომელსაც ვერავინ უარყოფს, არის ის, რომ კინე­
მატოგრაფმა მაყურებელზე, მათ ცნობიერებაზე წა­
რუშლელი შთაბეჭდილება მოახდინა პირველივე 
გამოჩენისას. იმის მიუხედავად, რომ როგორც რი­
გით მოქალაქეებს, ისე პოლიტიკურ თუ რელიგიურ 
ფიგურებს, მართალია, ეს რადიკალური სიახლე 
აშინებდათ, ყველასთვის თავიდანვე ნათელი გახ­
და, რომ სამყაროს მოევლინა რაღაც ისეთი, რაც 
მომავალში სულ უფრო მეტად გაიდგამდა ფესვებს 
კაცობრიობის განვითარების პროცესში. 

ამ მომენტიდან კინემატოგრაფმა დაიწყო შეუქ­
ცევადი განვითარება, რომელიც მუდმივად დაკავ­
შირებული იყო მაყურებელთან და საწყის ეტაპ­
ზე, შეიძლება ითქვას, ექვემდებარებოდა კიდეც 
მის მოთხოვნებს. თუმცა ამ ეტაპზე, სანამ კინოს 
როგორც ხელოვნების დარგის შინაარსი ჯერ კი­
დევ ბოლომდე გააზრებული არ იყო, ის ძირითა­
დად გამოიყენებოდა კომერციული მიზნებისთვის. 
მხოლოდ მას შემდეგ, რაც კინემატოგრაფში გა­
მოჩნდნენ ავტორები, რომლებიც კინოს თეორიის 
არსებობის წყაროები გახდებოდნენ, შეიცვალა კი­
ნემატოგრაფის სტატუსი სოციუმში. თუ მანამდე ეს 
უბრალოდ მასების გასართობი საშუალება იყო, ამ 
მომენტიდან კინოში დაიწყო მხატვრული ხერხე­
ბის სისტემატიზაციის პროცესი. დროის სვლასთან 
ერთად  სულ უფრო მკაფიო ზღვარი ევლებოდა 
კინოს, როგორც ხელოვნების ნაწარმს და კინოს, 
როგორც ხალხის ინტერესების დამაკმაყოფილე­
ბელ მედიუმს შორის. და ეს გახდა ის მოცემულობა, 
რაც სახეცვლილი ფორმით, მაგრამ დღემდე ერთ­
-ერთ მთავარ პრობლემად რჩება კინემატოგრა­
ფისა და მაყურებლის ურთიერთობაზე საუბრის 
კონტექსტში. ძალიან ზოგადი სახით პირობითად 
შეიძლება კინოს დაყოფა საავტორო და კომერცი­
ულ კინოდ. მართალია, „საავტორო კინოს“ გაგება 
მკვეთრად ჩამოყალიბებული არასდროს ყოფილა 
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და დღესაც, შეიძლება ითქვას, არ არსებობს მკა­
ფიო ზღვარი თუ სტანდარტი, რაც საავტორო კინოს 
ბუნებას ზუსტად დაახასიათებდა. მაგრამ ამ პირო­
ბითმა დაყოფამ საავტორო კინო დააშორა მაყუ­
რებელს. ამ ტერმინის ქვეშ თითქოს გაერთიანდა 
კინო, როგორც მაღალი ხელოვნება, რომლისაც არ 
შეიძლება ბოლომდე ესმოდეს „ჩვეულებრივ“ ადა­
მიანს და თუ არ ესმის, არც არის საჭირო ესმოდეს. 
ინტელექტუალური ზღვრის დაწესებით, ერთ მხა­
რეს დარჩა საფესტივალო კინო, რომელიც, მაღა­
ლი მხატვრული ღირებულებით გამორჩეული, ირ­
გებდა მხოლოდ „ინტელექტუალური აუდიტორიის“ 
ინტერესების დამაკმაყოფილებელი მედიუმის 
როლს. და ამ საზღვრებს მიღმა რჩებოდა არამხო­
ლოდ  კომერციული, მხატვრულად ნაკლებად ღი­
რებული, დიდი კინოკომპანიების კომერციულ ინ­
ტერესებზე დაფუძნებული კინო, არამედ ამ ტიპის 
კინოს მაყურებელთა მთელი მასა, რომელთათვის 
მნიშვნელოვანი იყო არა მხოლოდ ფილმის მხატ­
ვრული ღირსებით ტკბობა, არამედ ყველაზე მა­
სობრივი მედიუმის გასართობ საშუალებად გამო­
ყენება. მხატვრული ღირებულების პრიორიტეტად 
ქცევის, ხელოვნების უმაღლესი მწვერვალების 
დაპყრობის მცდელობის პროცესში, ამ ტიპის კინე­
მატოგრაფმა დაკარგა კავშირი აუდიტორიასთან. 
თითქოს მხედველობიდან გაქრა, რამდენად აბ­
სურდულ მდგომარეობაში შეიძლება აღმოჩნდეს 
ეს მედიუმი, თუ დავივიწყებთ, რომ მაყურებელია 
ის, რაც რეალურად აცოცხლებს კინოს. 

რა თქმა უნდა,  ეს არ აკნინებს იმ აზრს, რაც 
ტერმინ „საავტორო კინოს“ მიღმა იგულისხმება და 
რასაც რეალურად წარმოადგენს ეს მიმართება. კი­
ნემატოგრაფის განვითარება მუდმივად დაფუძნე­
ბული იყო, ერთი მხრივ, იმ სიახლეებზე, ექსპერი­
მენტებსა თუ მუდმივად განვითარებად მხატვრულ 
ხერხებზე, რაც კინოენას ამდიდრებდა და ყველა 
დიდი ავტორის შემოქმედება მორიგი ნაბიჯი იყო 
ამ განვითარების გზაზე. თუმცა მეორე მხრივ, კი­
ნომწარმოებლების ინტერესის შემადგენელი ორ­
განული ნაწილი იყო ფილმის წარდგენა კინოთე­
ატრებში, მისი გაზიარება საზოგადოებისთვის.

დღევანდელი მოცემულობით, შეიძლება ითქვას 
- „საავტორო კინო“ მოექცა მაღალ ხელოვნებად 
ქცევის ვნების ტყვეობაში, რამაც ის აქცია განცალ­
კევებულ, ელიტურ წარმონაქმნად, სადაც ადგილი 
რჩებათ მხოლოდ იმ ადამიანებს, ვისთვისაც კი­
ნოს როგორც პრაქტიკა, ისე თეორია პროფესიუ­
ლი ინტერესის საკითხია. ამის ერთ-ერთი ნათე­
ლი მაჩვენებელია ის რეალობა, რის წინაშეც დგას 
თანამედროვე საფესტივალო ცხოვრება, სადაც 
რიგ შემთხვევებში უბრალოდ დაუშვებელია, უფ­
რო ხშირად კი, დაშვების მიუხედავად, რეალურად, 
შეუძლებელია საშუალოსტატისტიკური კინომოყ­

ვარულისთვის ამ სახის ფესტივალებზე დასწრება. 
მაყურებელთან რეალურად კავშირის დამყარებას 
ახერხებს სწორედ ის კომერციული კინო, რომლის 
კრიტიკასაც, და დიდწილად ლეგიტიმურს, მუდ­
მივად ვხვდებით სახელოვნებო სივრცეში. თუმ­
ცა მხატვრული ღირებულების თუ სიახლის ძებნის 
სურვილის იგნორირების საპირწონედ, ამ ტიპის 
კინოს ესმის, რა ენაზე ესაუბროს მაყურებელს. 
„მეინსტრიმული“ კინო რეალურად ახერხებს მა­
ყურებლის პულსზე ედოს ხელი და ამ გზით არა 
მხოლოდ ზუსტად ერგება მის ინტერესებს, არამედ 
გარკვეულწილად თავად აკონტროლებს და წარ­
მართავს მას. იმის მიუხედავად, რომ აბსურდულ 
იდეად მეჩვენება საუბარი იმაზე, თითქოს არ არ­
სებობს ობიექტური მახასიათებლები, რითაც შე­
იძლება ნებისმიერი ტიპის ხელოვნების ნაწარმი 
განასხვაო მნიშვნელობის და ხარისხის მიხედვით, 
იმის მცდელობის გარეშე, რომ ეს მაღალი ღირებუ­
ლება მიიტანო მაყურებლამდე და არა უბრალოდ 
თავს მოახვიო, როგორც უაპელაციოდ ჭეშმარი­
ტებად მისაღები მოცემულობა. კომერციული კინო 
მუდმივად თავად წარმართავს დღის წესრიგს და 
კინოსა და მაყურებელს შორის მუდმივად დარჩე­
ბა სივრცე, რომლის ამოვსების გზებიც მოსაძებნი 
იქნება. 

ეს პრობლემა უნივერსალურია, და უნივერსა­
ლურია მოცემულობაც, რომელიც დღეს არსებობს 
მაყურებელს და კინოს შორის. შესაბამისად, ეს სა­
კითხი ისეთივე და, შეიძლება ითქვას, კიდევ უფრო 
მწვავეა ქართულ რეალობაში. ხშირია საუბრები 
იმაზე, რომ ქართული კინო კრიზისშია და ქართ­
ველი რეჟისორები ვერ ახერხებენ მაყურებელთან 
დამაკავშირებელი გზის გაჭრას. იმის მიუხედავად, 
რომ ლოკალური წარმატება არაერთ ფილმს ჰქო­
ნია საერთაშორისო ფესტივალებზე, ის მაინც ორი­
ენტირებულია სწორედ იმაზე, რამდენად მოერ­
გება საფესტივალო კონიუნქტურას და რამდენად 
აუწყობს ფეხს ზედაპირულად იმ სტანდარტებს, 
რაც თანამედროვე მსოფლიოში ყალიბდება. ამ 
რიტორიკაში, თითქოს მთავარ დამნაშავედ სწო­
რედ კონკრეტული ადამიანები აღიქმებიან, რომ­
ლებსაც მოეთხოვებათ იმ რეალობის შეცვლა, 
რომლის შემოქმედი სინამდვილეში არა რეჟისო­
რი, არამედ ის სოციალური, პოლიტიკური თუ ეკო­
ნომიკური რეალობაა, რაშიც იმყოფება ქვეყანა. 
შეუძლებელია კინემატოგრაფის სწრაფი ტემპით 
განვითარება, როდესაც კულტურული პროცესები 
უძრაობის მდგომარეობაშია და სახელმწიფო ინ­
ტერესებს შორის, შეიძლება ითქვას, ერთ-ერთი 
ბოლოა ეს საკითხი. ეს ყველაფერი მკაფიოდ გა­
მოჩნდა პანდემიური მდგომარეობის პარალელუ­
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რად ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებზე დაკვირვე­
ბით, როდესაც სრული „ლოქდაუნით“ ჩამოშლილ 
ინსტიტუციებს შორის, კულტურა აღმოჩნდა ყველა­
ზე ბოლო, რომელიც შემსუბუქების ნაბიჯების ჯაჭვ­
ში მოექცა. იმ რეალობაში, როდესაც სახელმწიფო 
დონეზე როგორც კულტურის, ისე ცალკეულად კი­
ნემატოგრაფის ხელშესაწყობად, მის განსავითა­
რებლად არც საკანონმდებლო, არც ეკონომიკური 
და არც პოლიტიკური რიტორიკის კუთხით, რეა­
ლურად არაფერი კეთდება, კინოს განვითარება 

შორეულ, უტოპიურ პერსპექტივად აღიქმება და 
საშუალოსტატისტიკური მაყურებლის მიერ კინოთი 
დაინტერესების არც ფინანსური და არც მორალუ­
რი საფუძველის არარსებობის ფონზე, მხოლოდ 
რიგითი ავტორების ფრაგმენტული წარმატების 
იმედად  შეიძლება იყოს როგორც ქართული კინო, 
ასევე მისი ადგილი მსოფლიო კინემატოგრაფიულ 
რუკაზე.

ბესო დარასელია

ნიკოლო მაკიაველი - „მანდრაგორა“

როდესაც ვსაუბრობთ კაცობრიობის განვითა­
რების შესახებ, წარმოუდგენელია ეს ყველაფე­
რი აღორძინების ეპოქის გვერდის ავლით მოვა­
ხერხოთ. აღორძინების ეპოქამ, იმავე რენესანსმა 
(ტერმინი პირველად პროფესორმა ჯორჯო ვაზა­
რიმ შემოგვთავაზა), უდიდესი გადატრიალება მო­
ახდინა როგორც სამეცნიერო, ასევე სახელოვნე­
ბო მეცნიერებებში. სწორედ ამ პერიოდმა გვაჩუქა 
ისეთი ადამიანები, როგორებიც არიან და ვინჩი, 
მიქელანჯელო, სერვანტესი, ჯორდანო ბრუნო და 

სხვანი, თუმცა დღევანდელი ჩვენი ინტერესი მათ 
შორის ერთ-ერთ ყველაზე გამორჩეულს, ნიკო­
ლო მაკიაველსა და მის ცნობილ ჰუმანისტურ კო­
მედია „მანდრაგორას“ დაეთმობა. მისივე კალამს 
ეკუთვნის ცნობილი ტრაქტატი „მმართველი“, რო­
მელიც რეალურად გვთავაზობს მორალური ვალ­
დებულებებისაგან განთავისუფლებულ სახელმ­
წიფოს მმართველის სახეს. აქვე უნდა აღინიშნოს 
კავშირი ამ ორ ნამუშევარს შორის. კომედია არის 
იმ საზოგადოებისათვის, რომლის ტრაგედიაზეც 
საუბარია ტრაქტატში. სანამ თვითონ პიესის სი­
უჟეტსა და დეტალებზე გადავალთ, აუცილებლად 
უნდა აღვნიშნოთ ავტორის წერის სტილისტიკა. 
მაკიაველმა ფაქტობრივად, უარი თქვა უკვე არსე­
ბულის, კონკრეტულად ანტიკურის მიბაძვაზე, და 
შექმნა ახალი, ზნე-ჩვეულებებით სავსე კომედია, 
რამაც უფრო თვალსაჩინო გახადა თანამედრო­
ვეობის მანკიერი თავისებურებები.

პიესა, რომელიც ხუთი მოქმედებისაგან შედგე­
ბა, ერთმანეთისაგან გამოყოფილია კანცონებით. 
ეს იგივეა, რაც შუა საუკუნეებისათვის დამახასი­
ათებელი ლირიკული ლექსი რაინდულ სიყვა­
რულზე, რომლის ფორმაც სტროფულია და მის 
კლასიკურ ნიმუშებს დანტე და პეტრარკა გვთავა­
ზობენ. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მათ ნიმფე­
ბი და მწყემსები ასრულებენ. პირველ კანცონას 
მოჰყვება პროლოგი, სადაც ზედაპირულად არის 
საუბარი ტექსტის შინაარსსა და სხვადასხვა დე­
ტალზე, მაგალითად ლოკაციაზე - „ფლორენციაა 
თქვენს თვალწინ ახლა“; პერსონაჟებზე - „აქ 

ყმაწვილქალის ნასწავლი და მოხუცი ქმარი“; 
„ხოლო მთავარ გმირს - კალიმაქო გვადინის ბინა“ 
და ა.შ. თითოეულ მოქმედებაში განსხვავებული 
რაოდენობის გამოსვლაა, რაც გვეხმარება თითო­
ეული პერსონაჟის გაცნობასა და  ხასიათის ჩვეუ­
ლებების დანახვაში. ასევე, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
პიესა გარკვეულწილად ინტერაქციულია, მსახი­
ობები, ფაქტობრივად, დიალოგის რეჟიმში არიან 
მაყურებელთან, თანაც არაერთხელ. მაგალითად, 
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მეორე მოქმედების მეხუთე გამოსვლაში, ნიჩა მი­
მართავს სცენის მიღმა მყოფთ. 

ის, რომ პიესის სიუჟეტური ქარგა სასიყვარულო 
ისტორიას გულისხმობს, მისი პროლოგის გაცნო­
ბის შემდეგვე ხდება ცნობილი. ამიტომ პირდაპირ 
პერსონაჟთა დახასიათებაზე შეგვიძლია გადავი­
დეთ. 

•	კალიმაქო - შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი 
წარმოადგენს იმ ადამიანთა სახეს, რომლე­
ბიც მზად არიან დასახული მიზნის მისაღწევად 
ყველაფერი ფეხქვეშ გათელონ. მისთვის უმ­
ნიშვნელოა ყველა ის დაწერილი თუ დაუწე­
რელი კანონი, რაც საზოგადოების მიერ არის 
შექმნილი და დამკვიდრებული. ახალგაზრდა 
ქალზე შეყვარებული კალიმაქო ყველანაირ 
ზღვარს და მორალს აბიჯებს, რათა იგი „ხელში 
ჩაიგდოს“. მისთვის დაბრკოლებას ისიც კი არ 
წარმოადგენს, რომ ლუკრეცია უკვე გათხოვი­
ლი ქალია. მისი მიზანდასახულობის პარალე­
ლურად, უნდა აღვნიშნოთ სწრაფი და ეშმაკუ­
რი აზროვნების უნარი, რაც გასაჭირში მყოფს 
პრობლემის აღმოსაფხვრელად ეხმარება. პიე­
სის დასასრულს ვხვდებით კალიმაქოს ფიზიკუ­
რობის აღწერას - „სახე მას ჰქონდა საზიზღარი, 
თავადაც ნახეთ, მაგრამ სხეული აწყობილი ასე 
უზადოდ, ძმა ხარ და გეტყვი, ჯერ არ მინახავს. 
მარმარილოში ნაკვეთს ჰგავდა, აღნაგობაც სა­
მაგალითო“. ვფიქრობ, ეს კონკრეტული ფრაზა 
კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს, რატომ უნდა ყო­
ფილიყო კალიმაქო ასეთი დარწმუნებული სა­
კუთარ შესაძლებლობებში, როცა ვიზუალური 
მხარეც უწყობდა ხელს. 
•	სირო - მსახური, რომლის გარეშეც,  წარ­

მოუდგენელია, როგორ იმოქმედებდა კალი­
მაქო. მიუხედავად იმისა, რომ იგი არც ისე 
კეთილშობილურ საქმეშია ჩართული, მაინც 
უნდა ვაღიაროთ, რომ ის საკუთარი ბატონის 
ერთგულია, რასაც ემატება მისი ეშმაკურობაც 
და საბოლოოდ, სწორედ სირო აღმოჩნდება ის 
ადამიანი, რომელიც შეყვარებული კალიმაქოს 
დაწყებულ საქმეს ბოლომდე მიიყვანს. 
•	მესერე ნიჩა - ადამიანი, რომლის გარშე­

მოც იმართება ეს მასკარადი. მის დასახასია­
თებლად არათუ მკითხველი, არამედ თავად 
პერსონაჟებიც კი საუბრობენ. „რა ბედი აქვს! 
ფული უთვლელი, სავსე ქონება...“ მისი ცხოვ­
რებისეული გასაჭირი უშვილობაა, რომლის 
მოგვარებისთვისაც ყველაფერს აკეთებს, მათ 
შორის ბრმად ენდობა ვიღაც უცნობ ექიმს და 
დარწმუნებულია, რომ თუ მისი მეუღლე მან­
დრაგორას ნაყენს დალევს, შვილი აუცილებ­
ლად ეყოლებათ... „ბედნიერია ბრიყვი, რადგან 
ყველასი სჯერა“. მიუხედავად, ცოლის მიმართ 
სიყვარულისა, ნიჩასთვის არც თუ ისე დიდ 

პრობლემას წარმოადგენს შემდეგი ფაქტორი 
- ნაყენის დალევის შემდეგ, ლუკრეცია სხვა მა­
მაკაცთან უნდა დაწვეს, წინააღმდეგ შემთხვე­
ვაში, ნიჩა მოკვდება პირველი შეხებისთანავე. 
წინააღმდეგობის შემდეგ, საბოლოოდ სწორედ 
ის იქნება ადამიანი, ვინც ცოლისათვის მამა­
კაცს აარჩევს... 
•	ტიმოთეო - ის, რომ ტიმოთეოს სახით ავ­

ტორმა გვიჩვენა იმ დროის ეკლესიისა და მისი 
მოღვაწეების უარყოფითი მხარეები, მარტივი 
მისახვედრია. მისი მაგალითით და იმ ზეგავ­
ლენით რასაც ლუკრეციაზე ახდენს, ვრწმუნ­
დებით რომ იმდროინდელი საზოგადოება 
არაჯანსაღია,მას არ გააჩნია მორალისა და 
სინდისის ნასახი. ავტორის დამოკიდებულება 
რელიგიისა და იმ დროის სასულიერო პირების 
მიმართ მხოლოდ ერთ ფრაზაშიც კი ჩანს „ვინ 
მრუშობს, სცოდავს? ვისგანაც ხალხმა სათნოე­
ბა უნდა ისწავლოს“...

მიუხედავად იმისა, რომ პიესის კითხვისას 
ხშირად ვხვდებით სხვადასხვა ფრაზასა თუ ავ­
ტორის, ანდაც პერსონაჟებისეულ დამოკიდე­
ბულებას მდედრობითი სქესის მიმართ, თავად 
პერსონაჟი მხოლოდ ორი ჰყავს მაკიაველს შე­
მოთავაზებული და ესენიც არიან დედა-შვილი 
- ლუკრეცია და სოსტრატა. 

„ქალი და ჭკუა, სად გაგონილა, მაგრამ თუ 
წესიერი, არაშტერი სიტყვა წამოსცდა, ცაში 
ავიყვანთ, რით არ ვაქებთ, გუნდრუკსაც ვუკ­
მევთ...“
•	 ლუკრეცია - ქალი, რომელიც ეწირება 

სხვების სურვილებს, იქნება ეს ქმარი, ბერი, 
მსახური, მასზე შეყვარებული უცხო კაცი, თუ 
საკუთარი დედა. ინდივიდუალიზმისა და საკუ­
თარი მეს, საკუთარი აზრის გარეშე დარჩენილ 
ლუკრეციას, ვისაც როგორ უნდა ისე ექცევა, 
უსულო არსებადაა ქცეული რომელსაც აზრს 
არავინ ეკითხება. არადა, ზოგიერთი მამაკა­
ცის აზრით  - „როგორ შეშვენის ქალს სიტყვა 
„გული“, რადგან ყველაზე გულჩვილია ამქვეყ­
ნად და გულის წამღებიც. არ გაიკარებ, მაგრამ 
უქალოდ ჭირს ცხოვრება, ეს ყველამ ვიცით. არ 
მოიშორებ,  სიკეთეს?კი უხვად მიიღებ, მაგრამ 
გახსოვდეს,  წყნარ ცხოვრებას ბევრჯერ ინატ­
რებ.“ ქალი, რომელსაც  პროტესტისა და შეუ­
რაცხყოფის შეგრძნება უნდა დაუფლებოდა მას 
შემდეგ, რაც მას აკადრეს, ფაქტობრივად მად­
ლობელი იყო ქმრის, დედის, ფრატეს და ზო­
გადად იმ სიტუაციის, რომელშიც აღმოჩნდა... 
და მიუხედავად იმისა, რომ კალიმაქო თავად 
ამბობდა და ეშინოდა, „ლტოლვის საგანი ხომ 
არასოდეს ამართლებს შედეგსო“, ამ კონკრე­
ტულმა აშკარად გაამართლა.
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6 gv.

	
	 8 gv. 

•	 სოსტრატა - პიესის მეორე პერსონაჟი ქა­
ლი, რომელმაც  საკუთარ შვილზე ზემოქმედე­
ბა ისეთ დონეზე მოახერხა რომ დაარწმუნა, 
როგორ უნდა ჩაედგა ცოდვაში ფეხი. მისთვის 
საერთოდაც არ ყოფილა რთული, ქალიშვილი­
სათვის მიეთითებინა და ფაქტობრივად ეიძუ­
ლებინა - დაწოლილიყო სხვა კაცთან გარდა  
თავისი ქმრისა. მისი ქმედებები რეალურად 
საპირისპიროა ნიჩას სიტყვებისა „...მაგრამ ქა­
ლია, და ქალმა თუ არ გაგაწვალა, ყველაფერი 
ხათაბალად არ გიქცია, ხომ არ იქნება...“ მან ხე­
ლი შეუწყო მესერ ნიჩას სურვილს - ჰყოლოდა 
მემკვიდრე, საკუთარი შვილი კი გაწირა... 

საბოლოოდ, შეგვიძლია ვთქვათ - მაკიაველი ამ 
კომედიით, რომელიც სიცილზე მეტად სირცხვილის 
გრძნობასაც კი გაგვიღვივებს, საკუთარ შეცდომებ­
სა და მანკიერ თვისებებზე მიგვითითებს. იგი რეა­

ლურად ამხელს ქრისტიანულ ეკლესიას და გვიჩ­
ვენებს იმ ფარისევლობას, რაც იმ დროის როგორც 
რელიგიაში, ასევე საზოგადოებაშია გავრცელებუ­
ლი. ავტორი ასევე საუბრობს, რომ იმ დროისათვის 
ბურჟუაზიულ ოჯახურ ურთიერთობათა წინააღმ­
დეგ მებრძოლ კალიმაქოს უფრო მეტი უფლებე­
ბი გააჩნია ლუკრეციასთან მიმართებაში, ვიდრე 
თავად ქმარს, მდიდარ ნიჩას. ამ ყველაფრის მიუ­
ხედავად, თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სწო­
რედ ამ პერიოდში გაისმა პირველად სიყვარულის 
ჰიმნი, რომელიც ცხოვრების ყველა დაბრკოლებას 
დასძლევს, და სწორედ ესაა აღნიშნული კომედიის 
რენესანსული საწყისი. 

თამარ დვალიშვილი
კინომცოდნეობის მიმართულების 

II კურსის სტუდენტი

ტარანტინოს ხილული ატრაქციონები

კინემატოგრაფს ახასიათებს ერთი და იმავე თე­
მის ამოჩემება და მუდმივად მის გარშემო ტრია­
ლი. ერთ-ერთი ასეთი დაუსრულებელი საკითხია 
მეორე მსოფლიო ომი. ომის დაწყებიდან დღემდე 
მუდმივად იღებენ სხვადასხვა ჟანრის, ისტორიული 
ფაქტებითა თუ მორალურ-ზნეობრივი საკითხებით 
ინსპირირებულ ფილმებს.

რეჟისორმა, კვენტინ ტარანტინომ გადაწყვი­
ტა არ ჩამორჩენოდა ტენდენციებს და მასაც შე­
ექმნა კინოსურათი მეორე მსოფლიო ომზე - თა­

ვისებური, ტარანტინოსეული. მიუხედავად იმისა, 
რომ „უსახელო ნაბიჭვრები“ ბევრჯერ ანაცვა­
ლა სხვა ფილმებს, ჯერ „მოკალი ბილი“, შემდეგ 
„ბორკილაყრილი ჯანგო“ და თითქმის გადაფიქ­
რების ზღვარზე მყოფმა 2008 წელს, საკუთარ სცე­
ნარზე დაყრდნობით, გადაიღო ფილმი, რომელიც 
პირადად ჩემთვის მისი შემოქმედების ყველაზე 
ხარისხიანი პროდუქტია.

 ფილმის მოქმედება 1941–1944 წლებში, ნაცის­
ტური გერმანიის მიერ ოკუპირებულ საფრანგეთში 

ვითარდება. ნაცის­
ტები ებრაელებს 
ებრძვიან და პირი­
ქით. საფრანგეთი 
წითელ ცეცხლშია 
გახვეული. პარალე­
ლური თხრობით, 
ჯვარედინი მონტა­
ჟით რეჟისორი ორ 
ისტორიას გვიყვება, 
რომელთა გზებიც 
ფილმის ფინალში 
იკვეთება. პირველი 
ისტორიული ხაზი, 
ებრაელებზე მონა­
დირე, ჰანს ლანდას 
გარშემო ვითარდე­
ბა. 
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	 9 gv. 

5 gv.

	

მეორე -  კი ებრაელ - ამერიკელების გაერთი­
ანებაა,  იმავე  გულმოდგინებით ნადირობს ნა­
ცისტებზე (ლიდერი- ლეიტენანტი ალდო). საკამა­
თოა, ამ ორი დაჯგუფებიდან 
რომლის დასჯის მეთოდე­
ბია უფრო შემზარავი. 

კინოსურათის ექსპოზი­
ცია, პირველადი დაკვირ­
ვებით, სიმშვიდეს, ადამი­
ანისა და ბუნების ჰარმო­
ნიულ ცხოვრებას ასახავს. 
ფერმის პატარა სახლი, 
ოჯახი, ყოველდღიური, 
რუტინული საქმიანობა. 
სიტუაცია მაშინ იძაბება 
როდესაც მათთან ებრა­
ელებზე მონადირე ჰანს 
ლანდა მიდის ბრალდე­
ბით, რომ სახლის პატრო­
ნი, მისტერ ლაპატიტი, გაქ­
ცეულ ებრაელებს მალავს. 
საუბარი გაწელილია და 
ზედაპირული დაკვირვე­
ბით არაფრის მომცემია. 
ისტორიები, მოსაზრებები ბინძურსისხლიანებზე 
და ცისფერსისხლიანებზე, შეკითხვები ებრაელე­
ბის ადგილმდებარეობაზე. ამ სცენაში ვხედავთ 
რეჟისორული ოსტატობის პირველ გამოვლინებას. 
ტარანტინომ ოსტატურად დამალა ნაღმი იატაკის 
ქვეშ. დიდხნიანი დიალოგის შემდეგ კამერა მი­
წისქვეშეთში ჩადის, სადაც  ძებნილი ებრაელები 
არიან. აქ ტარანტინო არღვევს ე.წ. სტანდარტს, 
რომლის მიხედვითაც მაყურებელს დასაწყისში­
ვე ეძლევა ის ინფორმაცია, რაც პერსონაჟებს არ 
აქვთ. რეჟისორი არ ანიჭებს მაყურებელს უპირა­
ტესობას და სწორედ მაშინ, როდესაც ვრწმუნდე­
ბით, რომ ამ სახლში მართლაც არავინ იმალება, 
იატაკის ქვეშიდან ნაღმი წიკწიკს იწყებს. ვუბრუნ­
დებით წინა დიალოგის გაანალიზებას, თითოეული 
სიტყვა, რომელიც უაზროდ და გაწელილად ისმო­
და, ახლა სერიოზულ მნიშვნელობას იძენს. ვიაზ­
რებთ საეჭვო დეტალებს, რომლებიც  ლანდამ ჩვე­
ნამდე აღმოაჩინა. მაგალითად: მასპინძელი, რო­
მელიც ბუნდოვნად იხსენებს ებრაელების ოჯახს, 
რამდენიმე წამის შემდეგ თითოეული მათგანის 
სახელს, გვარს, ასაკს, ზედმიწევნით ამბობს. გაურ­
კვევლობას ბზარი უჩნდება.  ებრაელი ოჯახის ერ­
თ-ერთი წევრი, შოსანა გაქცევას ახერხებს. ლან­
და უყურებს სივრცეში ნელ-ნელა გაუჩინარებულ 
შოსანას, იარაღს უმიზნებს, თუ ესვრის, აუცილებ­
ლად მოკლავს, მაგრამ ამას არ აკეთებს. let’s play, 
მას თამაშის გაგრძელება უნდა. ამბობს „Au revoir, 

Shosanna!“( მომავალ შეხვედრამდე, შოსანა), რაც 
ერთ-ერთი ალტერნატიული ფინალისკენ მიგვა­
ნიშნებს-ისინი კვლავ შეხვდებიან ერთმანეთს. 

პერსონაჟების სიუხვიდან და მათი მკვეთრი ინ­
დივიდუალიზმიდან გამომდინარე, ჩნდება ფინა­
ლის არაერთი ვერსია. კინოსურათის ყველა მოქ­
მედი გმირი საერთო ატმოსფეროს ქმნის, მაგრამ 
მრავალი წლის შემდეგ „უსახელო ნაბიჭვრებს“ 
ჰანს ლანდას იკონური პერსონაჟთ გაიხსენებენ. 
ამბიციური, ცივსისხლიანი, ებრაელებზე მონადირე 
კაცი, შეუჩერებელი ჟინით. ერთდროულად საშიში, 
საინტერესო, გასაოცარი, თითქოს ფიურერზე მაღ­
ლა მდგომი. მისი გამოჩენისთანავე ცხადია- ლან­
დასი ყველას ეშინია. ფერმის მფლობელთან საუბ­
რისას ლანდა ამბობს „მისტერ ლაპატიტი, სამწუ­
ხაროდ, მთელი ჩემი ფრანგულის მარაგი ამოვწუ­
რე“. რაც მაშინვე არ გვამცნობს სხვადასხვა ენაზე 
გამართული დიალოგის მიზანს.     

ნაცისტების საპასუხოდ დასავლეთიდან მოე­
მართება შურისძიების ტალღა - ლეიტენანტი ალ­
დო. ლანდასგან განსხვავებით, ალდო ნაკლებად 
ცივსისხლიანი ჩანს. სიარულის მანერა, საუბრის 
სტილი, მუდმივი ღიმილი, ქცევები შედარებით 
ლმობიერების განცდას ტოვებს და მაყურებელის 
ემპათიას იმსახურებს - ცინიკური, მეტნაკლებად 
ხუმარა, თუმცა, დაუნდობელი მკვლელი. ლეიტე­
ნანტი ალდო, თავის „უსახელო ნაბიჭვრების“ რაზ­
მით, მოწინააღმდეგეებს ხდის სკალპებს. იმროინ­
დელი პატრიოტიზმისა და ფსევდო პატრიოტიზმის 
გააზრება მეტად კომპლექსური იყო.
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	

კვენტინ ტარანტინოს მოუწია სცენარის შემოკ­
ლება და ბევრი ეპიზოდის ამოჭრა, რის გამოც 
არაერთი კითხვა გაჩნდა შოსანას გმირთან. მისი 
გაქცევიდან ოთხი წელია გასული, ვხედავთ ჩამო­
ყალიბებულ ქალს შეცვლილი გვარით, საკუთარი 
თეატრით - ერთი შეხედვით მშვიდად მცხოვრებს. 
ქალი ხელახალი გამოჩენისთანავე გერმანელი 
კარისკაცის, ფრედერიკ ცოლერის, ყურადღებას 
იპყრობს, რომელიც შეთავსებით მსახიობიც არის. 
თავისი ფილმის პრემიერას შოსანას კინოთეატრში 
დაგეგმავს და იწყება სიუჟეტის, ყველა გაფანტული 
ამბის, თავმოყრა - გაერთიანება.

აქედან იწყება ნამდვილი სანახაობა - ტარან­
ტინოს „ხილული ატრაქციონები“. შოსანას უსაფ­
რთხოების დეტალების გასავლელად შოსანას 
შეხვედრა უწევს ჰანს ლანდასთან, რომელმაც 
ამოუხოცა მთელი ოჯახი. ეს სცენა სუნთქვის შემკ­
ვრელია. კიდევ ერთხელ წაგვეთამაშა ტარანტინო 
და კიდევ ერთხელ გვითხრა, რამდენად დაკვირ­
ვებულია ლანდა. როდესაც მიმტანი მათთან მი­
დის, კაცი აძლევს შეკვეთას და ბოლოს ამატებს 
- „ქალბატონს კი რძე მოუტანეთ“ - იცის ვინ უზის 
წინ.  ფერმაში მისულ ლანდას ოჯახი გემრიელი 
რძით გაუმასპინძლდა, მანაც არაერთი ჭიქა გამო­
ცალა და კომპლიმენტებიც არ დაიშურა.      

ფინალური სცენა მიმდინარეობს კინოთეატრში. 
მთელი ნაცისტური ელიტა ცეცხლის ალში იწვება. 
ქვეტექსტი ბევრნაირად შეიძლება აიხსნას - გე­
ბელსი და მთელი ნაცისტების დასი კინო იმსხვერ­
პლა, ასე ძალიან რომ უყვარდათ.

 ირონიული და ერთი შეხედვით აგდებული კი­
ლოს მეშვეობით რეჟისორი ჰყვება ისეთი მძიმე 
თემას, როგორიც ებრაელთა გენოციდია. ტარან­
ტინო არ ქადაგებს, არ გვაიძულებს რამეზე ვი­
ფიქროთ, არ ცდილობს რჩევა მოგვცეს, არ ეხე­
ბა მორალურ-ზნეობრივ საკითხებს და ჭკუას არ 
გვასწავლის. მძიმე ისტორიას, რომელიც ოკუპი­
რებულ საფრანგეთში მე-20 საუკუნეში განვითარ­
და, ოსტატური სიმსუბუქით და სილაღით ჰყვება 
(ვგულისხმობ კინოსურათის ატმოსფეროს და არა 
ისტორიულ მოვლენას, რომლის გარშემოც ვითარ­
დება მოვლენები). მიუხედავად იმისა, რომ ფილმს 
სისხლისღვრა არ აკლია, მაყურებელს პროტესტის 
გრძნობა არ უჩნდება. თვალს არ აღიზიანებს ადა­
მიანების უმოწყალო ხოცვა-ჟლეტა. ტარანტინოს 
„მაგიაც“ სწორედ ეს არის - შეუძლია აიღოს ყვე­
ლაზე მძიმე თემა, დაუმატოს ცოტა რეჟისორული 
ჯადოქრობა და გააკეთოს შავი იუმორითა და ირო­
ნიით აღსავსე პროდუქტი.

რა თქმა უნდა, ფილმი ბოლომდე ისტორიუ­
ლი არ არის, არაერთი კადრი რეჟისორის ფან­
ტაზიის ნაყოფია. მეორე მსოფლიო ომის ფინალი 
ყველასთვის ცნობილია - ჰიტლერი თავს იკლავს, 

გერმანია მარცხდება. ტარანტინო არ აძლევს ჰიტ­
ლერს სუიციდის საშუალებას და შურისძიების ალ­
ში წვავს. რეჟისორი კინოს საშუალებით ისტორიის 
ხელახალ გადაწერას ცდილობს და ფაქტებში ხე­
ლების ფათურს არ ერიდება.

კინოსურათში რეჟისორი სიუჟეტის განვითარე­
ბის კლასიკურ ვერსიას - კეთილები და ბოროტები 
- დასცილდა. სხვა ალტერნატივა შემოგვთავაზა - 
ბოროტებსა და უფრო ბოროტებს შორის არჩევა­
ნი. იმისთვის, რომ პერსონაჟების გასაცნობად ბევ­
რი დრო არ დახარჯოს, იყენებს ხერხს - გმირების 
წარდგენა ვიდეოთამაშების სტილში: სახელები, 
ტიტულები, შესაძლებლობები, მხოლოდ საჭირო 
ინფორმაცია  „choose your character“ და თხრობა 
გრძელდება. 

ტარანტინოს კინო ალბათ ყველაზე ნაკლებად 
არის შინაარსი.ის სხვადასხვა ჟანრში მოგზაურო­
ბით ავსებს სიუჟეტს ბევრი მნიშვნელოვანი დეტა­
ლით, „ფაზლის“ ნატეხებივით. თუ შინაარსთან და 
ამბავთან ერთად ამ საიდუმლო დეტალებსაც აღ­
მოაჩენთ, ფილმი უფრო ღრმა ელფერს შეიძენს.

 როგორც ტარანტინოს  სჩვევია, „უსახელო ნა­
ბიჭვრებიც“ სავსეა კინოციტატებით. ფილმის პრო­
ლოგი, სადაც ლანდა სტუმრობს მისტერ ლაპა­
ტიტს პირდაპირ გამეორებულია კინოსურათიდან 
„კარგი, ცუდი, ბოროტი“(რეჟისორი სერჯო ლეონე, 
1966). ასევე სცენა ჰიტლერის კაბინეტში, ძალიან 
ჰგავს სცენას ფილმიდან „დიდი დიქტატორი“(რე­
ჟისორი ჩარლი ჩაპლინი, 1940 ). 

პირადად ჩემთვის ტარანტინო არ განეკუთვნე­
ბა იმ რეჟისორების რიცხვს, რომელთა ფილმებშიც 
ფერები მეტყველებენ. მაგრამ ამჯერად „უსახელო 
ნაბიჭვრებში“ არის  რამდენიმე მომენტი. გახსნით 
სცენაში ყვითელი ფერის გრადაციებია. სიმშვიდის, 
ჰარმონიის, დადებითი  ენერგიით სავსე. ნაცრის­
ფერი დომინირებს კადრში, სადაც ალდო და მისი   
„უსახელო ნაბიჭვრები“ ნაცისტებს სკალპებს ხდი­
ან. ფინალში,როდესაც ნაცისტები შოსანას კინო­
თეატრში იყრიან თავს, ინტენსიური წითელი ფერი 
იჭრება კადრში: ალისფერი დროშები (ყველა კე­
დელზე), აგიზგიზებული ცეცხლი და ამ ყველაფრის 
მთავარი შემოქმედი - შოსანა - წითელ კაბაში.

კვენტინ ტარანტინო კინოციტატებითა და ალუ­
ზიებით დატვირთული, სხვა ფილმებიდან „მოპა-
რული“ სცენებით, შავი იუმორით, ტრაგიზმის მსუ­
ბუქად გადმოცემის მანერით, აბსურდული სიტუა­
ციებით ქმნის სურათებს. 

ევა გვრიტიშვილი 
კინომცოდნეობის მიმართულების 

IV კურსი სტუდენტი
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„qarTuli Teatris enciklopedia“„qarTuli Teatris enciklopedia“
gagrZeleba. ix. wina nomrebi (2017; 2018; 2019; 2020; 2021; #2-4, 2022)

არაქელოვი ლევ სტე­
ფანეს ძე (8.I.1914, თბილისი 
– 30.V.1980, იქვე) – საოპერო 
მომღერალი  –  ბარიტონი, საქ.
დამს. არტ. (1958). 

თავდაპირველად ამიერ­
კავკასიის კავშირგაბმულო­
ბის ინსტიტუტში სწავლობდა 
(1931 – 37), შემდეგ – თბილისის 
კონსერვატორიაში ვოკალის 
ფაკულტეტზე (1939 – 1945, ევ. 
ვრონსკის ჯგუფში), რომლის 

დამთავრებისთანავე გახდა თობთ-ის სოლისტი(1945 
– 1972). უნდა ითქვას, რომ ამ ორი სპეციალობით  ა. 
შეთავსებით მუშაობდა მთელი სიცოცხლის განმავლო­
ბაში. კერძოდ,  ქორმაისტერი იყო საქართველოს რა­
დიოკომიტეტში, ხოლო მშობლიურ კონსერვატორიაში 
– ხმის ჩამწერი კაბინეტის გამგე.

ა-ს მრავალი საინტერესო პარტია აქვს შესრულებუ­
ლი:

გო­ჩა (მ. ბალანჩივაძის „დარეჯან ცბიერი“);
ფარ­სა­და­ნი (შ. მშველიძის „დიდოსტატის მარჯვენა“);
აბ­დუ­შა­ჰი­ლი (ა. კერესელიძის  „ბაში-აჩუკი“, პრემ. 

8.XI.1946, რეჟ. –  მ.კვალიაშვილი, დირიჟორი  – დიდიმ 
მირცხულავა, მხატ. – ს. ვირსალაძე, ბალეტმაისტერი  
–  დ. ჯავრიშვილი, ლიბრეტო: ჭ. გელეიშვილისა და შ. 
ჯაფარიძისა; „აბდუშაჰილის მე­ო­რე შემ­ს­რუ­ლე­ბე­ლი ლ. არა­

ქე­ლო­ვი, ლა­მა­ზი ტემ­ბ­რის ბა­რი­ტო­ნი, ძა­ლი­ან   ლი­რი­კუ­ლი 

იყო“ –  წერდა შემდეგში ამ ოპერის დამდგმელი თავის 
მემუარებში(გვ. 90), თუმცა იქვე  ერთგვარ განმარტება­
საც იძლეოდა: „ლ. არა­ქე­ლოვს ჰქონ­და  ლა­მა­ზი, ხას­ხა­სა, 

დი­დი დი­ა­პა­ზო­ნის ლი­რი­კულ­-­დ­რა­მა­ტუ­ლი, პირ­ვე­ლი პლა­ნის 

პარ­ტი­ე­ბი­სათ­ვის გან­კუთ­ვ­ნი­ლი ბა­რი­ტო­ნი. ჩემს დად­გ­მებ­ში 

წარ­მა­ტე­ბით მღე­რო­და თა­ვად იგო­რი­სა და მა­ზე­პას პარ­ტი­ებს. 

მაგ­რამ სცე­ნა­ზე გა­უ­ბე­და­ვი იყო და, რო­გორც ამ­ბო­ბენ, ბრძო­

ლას არ ეს­წ­რა­ფო­და, ურ­ჩევ­ნო­და  შე­ეს­რუ­ლე­ბი­ნა მე­ო­რე პლა­

ნის პა­ტარ­-­პა­ტა­რა პარ­ტი­ე­ბი“ (გვ.72);
ელეც­კი (ჩაიკოვსკის „პიკის ქალი“, რომელიც ჩვენს 

საოპერო თეატრში მუდმივად იდგმებოდა, გარდა 1936 
– 37 წლებისა. 1947 იგი ხელახლა განახორციელა რეჟ. 
მ. კვალიაშვილმა, პრემ. 22.VI.1947, დირ. –  შ. აზმაიფა­
რაშვილი, მხატ.  – დ. კაკაბაძე. დამდგმელი რეჟისორის 
შეფასებით, ყველა ახალ შემსრულებელს, პირდაპირ 
ჩამოთვლის გვარებს, კერძოდ, ლ. არაქელოვს, მ. პო­
პოვს. ვ. ვაშალომიძეს, ვ.შაპოშნიკოვსა და ვ. ჭუმბური­
ძეს, კარგი ხმები ჰქონდათ  და თავიანთი  აქტიორული 
შესაძლებლობების  შესაბამისად, ისინი ხელს უწყობდ­
ნენ სპექტაკლის წარმატებას, გვ. 103);

მა­ზე­პა (ჩაიკოვსკის  „მაზეპა“, 1949 , რეჟ. –  მ.კვალი­
აშვილი, დირ. – დ. მირცხულავა, მხატ. – კ. კუკულაძე, 
ქორმეისტერი  – ე. ტერიშვილი, ცეკვები  – ვ.ივაშკინი­
სა.   „დიდებული მა­ზე­პა იყო ბა­თუ კრა­ვე­იშ­ვი­ლი.  მან შეძ­ლო 

შე­ექ­მ­ნა მკვეთ­რი სა­ხე ამ შეყ­ვა­რე­ბუ­ლი, ეშ­მა­კი პო­ლი­ტი­კუ­რი 

ავან­ტი­უ­რის­ტი­სა და სას­ტი­კი მტერ­-­გამ­ყიდ­ვე­ლი ბე­რი­კა­ცი­

სა. მე­ტად და­სა­მახ­სოვ­რე­ბე­ლი, მაგ­რამ საგ­რ­ძ­ნობ­ლად უფ­რო 

მსუ­ბუ­ქი და, მე ვიტყო­დი, უფ­რო ლი­რი­კუ­ლი იყო ამ როლ­ში 

ლევ არა­ქე­ლო­ვი“.  მ. კვა­ლი­აშ­ვი­ლი, გვ.118);
თა­ვა­დი ვე­რე­ის­კი (ედ. ნაპრავნიკის „დუბროვსკი“, 

პრემ.21. I. 1951. რეჟ. – მ.კვალიაშვილი, დირ. – ვ. ფალი­
აშვილი. მხატ. – კ. კუკულაძე, ქორმაისტერი – ე. ტერიშ­
ვილი, ბალეტმაისტერი – ვ. ივაშკინი. პრესა დადებითად 
შეხვდა სპექტაკლს, კერძოდ, ა-ის ნამუშევარს. გაზ. 
„კომუნისტის “ რეცენზენტი, მუსიკათმცოდნე მ. ფიჩხა­
ძე დამაჯერებლად მიიჩნევს  ა-ის მიერ  შექმნილ სახეს, 
გაზ.  „ზარია ვოსტოკა“ კი სიამოვნებით მიუთითებს, რომ 
„სპექტაკლში ახა­ლი სა­ო­პე­რო ძა­ლე­ბიც არი­ან და­კა­ვე­ბულ­ნი, 

რომ ვე­რე­ის­კის, მა­შა ტრო­ე­კუ­რო­ვას საქ­მ­როს, როლ­ში ვი­ხი­

ლეთ ლ. არა­ქე­ლო­ვი, რო­მე­ლიც მსუ­ბუ­ქად და მუ­სი­კა­ლუ­რად 

მღე­რის პარ­ტი­ას“, მ. ბახტაძე);
გუ­გუა (შ. აზმაიფარაშვილის „ხევისბერი გოჩა“. პრემ. 

21.IV.1951, რეჟ. – ალ. წუწუნავა, ბალეტმაისტერი  –  დ. 
ჯავრიშვილი, დირიჟორობდა ოპერის ავტორი. გუგუას 
როლს ასრულებდა ა., რომელმაც რეცენზენტ მ. ფიჩხა­
ძის შეფასებით, „მკაფიო და და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი სა­ხე შექ­მ­ნა“,  
გაზ. „ლიტ. და ხელ-ბა“, 27.V.1951);

უგა­ნათ­ლე­ბუ­ლე­სი (ჩაიკოვსკის „ქოშები“, პრემ. 
16.V.1952, რეჟ. – მ. კვალიაშვილი, დირ. – ო. დიმიტრიადი, 
მხატ. – კ. კუკულაძე, ბალეტმაისტერი – ვ. გამსახურდია. 
ამ როლის ორივე შემსრულებელს ახალგაზრდა მომ­
ღერლებს შ. კიკნაძესა და ლ. არაქელოვს პრესა დადე­
ბითად გამოეხმაურა, რაკი ისინი „თავიანთი ხმე­ბი­თა და 

სცე­ნუ­რი იერით კარ­გად მი­ე­სა­და­გე­ბოდ­ნენ უგა­ნათ­ლე­ბუ­ლე­

სის პარ­ტი­ას“ (გაზ. „ზარია ვოსტოკა“ , პ. დადიანი), დამდ­
გმელი რეჟისორიც კმაყოფილი ჩანს: „არ მაქვს სა­შუ­ა­ლე­

ბა აქ დაწ­ვ­რი­ლე­ბით ვი­სა­უბ­რო ყვე­ლა შემ­ს­რუ­ლე­ბელ­ზე, მაგ­

რამ უნ­და გან­ვაცხა­დო, რომ ყვე­ლა მათ­გა­ნი, ახალ­გაზ­რ­დე­ბიც 

და გა­მოც­დი­ლე­ბიც, ლ. არა­ქე­ლო­ვიც და შ. კიკ­ნა­ძეც სა­თა­ნა­დო 

დო­ნე­ზე იყ­ვ­ნენ“, გვ. 140).
კონ­სუ­ლი (პუჩინის „ჩიო-ჩიო-სანი“, პრემ. 4.III.1956, 

რეჟ. – მ. კვალიაშვილი, დირ. – ო. დიმიტრიადი, მხატ. 
– ი. ი. ფარაჯანოვი, ქორმეისტერი  – ე. ტერიშვილი. 
როგორც დამდგმელი რეჟისორი იგონებდა შემდეგში, 
„ძალიან თბი­ლი იყო ლ. არა­ქე­ლო­ვი გულ­კე­თი­ლი კონ­სუ­ლის 

როლ­ში“ (მ. კვალიაშვილი, გვ. 189);  
ლი­ო­ნე­ლი (ჩაიკოვსკის „ორლეანელი ქალწული“,  

პრემ. 20.VII.1957, რეჟ. – მ. კვალიაშვილი, დირ. –  ო. დი­
მიტრიადი, მხატ.: გ. კეკულაძე, შ. ჩიქოვანი.  დიდი თეატ­
რის ცნობილი დირიჟორი, პროფ. ბ. ხაიკინი 25. III. 1958 
გაზ. „სოვეტსკაია კულტურაში“  წერდა: „კარგად ჟღერ­და 

ორი­ვე ბა­რი­ტო­ნი: მ. პო­პო­ვი – „დიუნუა“ და ლ. არა­ქე­ლო­ვი 

–  „ლიონელი“...ლ. არა­ქე­ლო­ვი გვხიბ­ლავს ხმის თბი­ლი, ლი­

რი­კუ­ლი ტემ­ბ­რით...“ )

გრი­ნი (ე. სუხონის  „КРУТНЯВА “,10.III.1958, რეჟ. მ.კვა­
ლიაშვილი, დირ. – ო. დიმიტრიადი, მხატ. კ. კუკულაძე, 
ბალეტმაისტერი მ. გერენი, ქორმაისტერი  – ე . ტერიშ­
ვილი);
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შო­ნა­რი (პუჩინის „ბოჰემა“, პრემ. 15.III.1962, რეჟ.  – მ. 
კვალიაშვილი, დირ. – ო. დიმიტრიადი,  მხატ. – ი. ასკურა­
ვა. „შონარის პარ­ტი­ას ას­რუ­ლებ­და ლევ არა­ქე­ლო­ვი, რო­მელ­

საც უკ­ვე საკ­მაო სცე­ნუ­რი გა­მოც­დი­ლე­ბა ჰქონ­და, მაგ­რამ აშ­კა­

რად ეტყო­ბო­და, რომ  სცე­ნა­ზე  ურ­ჩევ­ნო­და „მშვიდად ეცხოვ­

რა“. ამას იმი­ტომ ვამ­ბობ, რომ ვხე­დავ­დი, რო­გორ „უჭირდა“ 

შე­ეს­რუ­ლე­ბი­ნა დი­ნა­მი­კუ­რი მი­ზან­ს­ცე­ნე­ბი, რო­მელ­თაც ვთა­

ვა­ზობ­დი, მაგ­რამ სა­ბო­ლო­ოდ მა­ინც  გა­და­ლა­ხავ­და მოჩ­ვე­ნე­

ბით სიძ­ნე­ლე­ებს და ყვე­ლა­ფე­რი კარ­გად მთავ­რ­დე­ბო­და“. მ. 
კვალიაშვილი),  რაც შეეხება პრესას, გაზ. „კომ“. წერდა, 
რომ „ლ. არა­ქე­ლო­ვი მუ­სი­კოს შო­ნარს გვი­ხა­ტავს, რო­გორც 

გუ­ლი­თად, გულ­ღი­ა, მო­საზ­რე­ბულ და მხი­ა­რულ ახალ­გაზ­რ­დას. 

ასეთ ადა­მი­ა­ნებს ჩვე­უ­ლებ­რი­ვად „ სა­ზო­გა­დო­ე­ბის სულ­სა და 

გულს უწო­დე­ბენ“ (ლ. მარკოზოვი);
ა. ასეთივე წარმატებით გამოდიოდა სხვა ოპერებშიც 

(„დიდოსტატის მარჯვენა“, „დარეჯან ცბიერი“, „მზია“, 
„ლატავრა“, „მარინე“, „ზვავი“, „ჩხიკვთა ქორწილი“, 
„ჩრდილოეთის პატარძალი“, „ტრავიატა“, „სევილიელი 
დალაქი“, „ჯამბაზები“ თუ „ლაკმე“), მაგრამ იმის გამო, 
რომ თობთ ისევ რემონტშია, ხელი ვერ მიგვიწვდა 
პროგრამებსა და აფიშებზე. ცხადია, ასეთი შენიშვნები 
არაა მიღებული ენციკლოპედიაში, მაგრამ რაკი ტექსტი 
მხოლოდ საგაზეთო სტატიაა, თავს მივეცით ამის უფ­
ლება – იმედია, როცა წიგნად გამოიცემა, ის რემონტიც 
დამთავრდება და თეატრის მუზეუმი გაგვაცნობს,  რა მა­
სალებია ამ მხრივ მათთან დაცული.

8.VIII – 24.IX.1950 ქ. სოჭში თობთმა მეტად მნიშვნე­
ლოვანი გასტროლები ჩაატარა. როგორ შეფასდა ა-ის 
მონაწილეობა ამ დიდ ზეიმში? გაზ. „ზარია ვოსტოკა“ 
(23.VIII.1950) წერდა: ახალ­გაზ­რ­და მომ­ღე­რალ­მა ლ. არა­ქე­

ლოვ­მა  შე­სა­ნიშ­ნა­ვად შე­ას­რუ­ლა სა­პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო რო­ლე­ბი 

ოპე­რებ­ში: „მაზეპა“ და „პიკის ქა­ლი“. ასეთივე დადებითი 
შეფასება გამოითქვა გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტშიც“: 
„კარგი იყო ლ. არა­ქე­ლო­ვი ელეც­კის, მა­ზე­პა­სა და ჟერ­მო­ნის 

პარ­ტი­ებ­ში“ (28.IX.1950).ცნობილი ქართველი მომღერა­
ლი, ბ-ნი დ. მჭედლიძე მიუთითებს, რომ ა. წარმატებით 
მოღვაწეობდა  ჩვენს საოპერო თეატრშიო გვ. 209.

ლიტ.: ხე­ლოვ­ნე­ბის სა­სახ­ლის სა­არ­ქი­ვო დო­კუ­მენ­ტ­თა 
ფონ­დი (ფ. 1, საქ­მე 1414, ხ.16843);  „Дубровский“ – новый спектакль 
в театре оперы и балета им. З. Палиашвили, г. „Заря востока“, 
6.II.1951; ფ ი რ ჩ ხ ა ძ ე  მ., „ხევისბერი გო­ჩა“, გ. „ლიტერატურა 
და ხე­ლოვ­ნე­ბა“, 27.V.1951, #21; მ ი ს ი ვ ე , „დუბროვსკი“ – ზ. 
ფა­ლი­აშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის ოპე­რის თე­ატ­რის ახა­ლი დად­გ­მა“, 
გ. „ლიტერატურა და ხე­ლოვ­ნე­ბა“, 21.I.1954, #3; მ ა რ კ ო ზ ო ვ ი 
ლ., „ბოჰემის“ პო­ე­ტუ­რი სი­ცოცხ­ლე, გ. „კომ“, 16.III.1962; მ ჭ ე 
დ ლ ი ძ ე  დ., ქარ­თ­ველ მომ­ღე­რალ­თა სა­მი თა­ო­ბა, თბ., 1968; 
К в а л и а ш в и л и  М., Воспоминания оперного режиссера, 
Тб., 1975; კრ. „საიუბილეო თა­რი­ღე­ბი“, 1989, გვ. 8;   თბი­ლი­
სის ოპე­რი­სა და ბა­ლე­ტის თე­ატ­რი. ნაწ. II, 1921-51, თბ.2015.; 
ქ უ თ ა თ ელ ა ძ ე  რ., ჯ ა ფ ა რ ი ძ ე  მ ., ქარ­თუ­ლი მუ­სი­კის ენ­

ციკ­ლო­პე­დი­უ­რი ლექ­სი­კო­ნი, თბ., 2005.
                                                                                                                                      
                                    		           გ.დ.

ასიტაშვილი გიორ­
გი სერგოს ძე (29.IV.1909, 
თბილისი – 17.XI.1983, იქვე) 
– მსახიობი, საქ. დამს. არტ.
(1961).

საშუალო განათლების 
მიღების შემდეგ, ა. 1927 – 29 
სწავლობდა რუსთაველის 
თეატრთან არსებულ სტუ­
დიაში და დამთავრებისთა­
ნავე გახდა ამ სახელოვანი 
თეატრის მსახიობი (1929 – 
48). 1948 – 51 იგი სამხატვრო 
ხელმძღვანელია სარეწაო 

კოოპერატივის კულტურის სახლისა, თუმცა 1951 საბო­
ლოოდ დაუბრუნდა მშობლიურ თეატრს, სადაც 100-ზე 
მეტ სპექტაკლში მონაწილეობდა. მისი უმნიშვნელოვა­
ნესი როლებია:

გაბ­რი­ელ მო­უ­რა­ვი (ს. შანშიაშვილის „არსენა“. პრე­
მიერა – 23.V.1936, რეჟ. ა. ვასაძე, მხატ. ი. გამრეკელი, 
კომპ. ი. ტუსკია);

მონ­ტა­ნო (შექსპირის  „ოტელო“, პრემ. 1.X.1937, მთარ­
გმნელი ივ. მაჩაბელი, რეჟ. შ. აღსაბაძე, მხატ. ი. გამრე­
კელი, კომპ. ი.ტუსკია );

ამი­რა­ნი (გ. მდივნის „სამშობლო“, პრემ. 22.V.1938, 
რეჟ. დ. ალექსიძე, მხატ. დ. თავაძე, კომპ. რ. გაბიჩვაძე);

ნეზ­ნა­მო­ვი (ალ. ოსტროვსკის „უდანაშაულო დამნა­
შავენი“,  მთარგ.   ე. ანდრონიკაშვილი, პრემ. 26.IX.1938, 
მხატ. ს. თევზაძე, კომპ. ი. გოკიელი);

ატა­მა­ნი ლუ­ბენ­კო (ალ. კორნეიჩუკის „ბოგდან ხმელ­
ნიცკი“, პრემ. 5.III.1940, მთარგ. შ. დადიანი, რეჟ. ა. ვასაძე, 
მხატ. ი. გამრეკელი, კომპ. რ. გაბიჩვაძე);

ბე­სო (ა. სუმბათაშვილ-იუჟინის „ღალატი“, პრემ. 
20.XII.1940, მთარგ. გ. ყიფშიძე, რეჟ. ა. ხორავა, მხატ. ი. 
გამრეკელი, კომპ.ი. ტუსკია);

ივა­ნო­ვი (ს. შანშიაშვილის  „ანზორი“, ვს. ივანოვის  
„ჯავშნოსანი“ 14-69“-ის მიხედვით, პრემ. 25.X.1928, რეჟ. 
ა. ახმეტელი, მხატ. ი. გამრეკელი, კომპ. ი.გოკიელი.  ა. 
მონაწილეობდა ამ სპექტაკლის განახლებულ დადგმა­
შიც 10 წლის შემდეგ  –  პარტიზანისა და მოხუცის რო­
ლებს ასრულებდა).

ნათქვამია: ეპიზოდური როლები ის  ფერადი კენჭე­
ბია, რომლებითაც შემდგომ სასურველი მოზაიკა იქმნე­
ბაო – ა-ს მთელი ცხოვრება და შემოქმედება სწორედ 
ამის ნიმუშია და ამიტომაც იქცა იგი რუსთაველის თეატ­
რის განუყოფელ ნაწილად. ეს კი მსახიობის უკვდავებაა.

ლიტ.: ნ ა ვ ­რ ო ­ზ ა შ ­ვ ი ­ლ ი  გ., თავ­მ­და­ბალ  შე­მოქ­მედს, 
ჟ. „სხ“, 1970, #3; ფილ­მოგ­რა­ფი­ა, ქარ­თუ­ლი მხატ­ვ­რუ­ლი კი­ნო­
სუ­რა­თე­ბი, 1916 – 1975, თბ., 1978, გვ. 133; ი მ ე ­დ ა შ ­ვ ი ­ლ ი  ი. 
„ქართველ მოღ­ვა­წე­თა ლექ­სი­კო­ნი“, თბ., 2018.

					     გ.დ.
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11 gv.

	

	 13 gv. 

აშკარელაშვილი  
ასმათ გიორგის ასული 
(17.III.1945, ყვარლის 
რ-ნი, სოფ. გრემი) –   
რეკვიზიტორი

1963  დაამთავრა  მშობ­
ლიური რ-ის სოფ. გრემის 
საშუალო სკოლა,ხოლო  
1969 – თბილისის უცხო 
ენათა პედ. ინს. და იმავე 
წელს  გახდა  თელავის II 
საშუალო სკოლის გერმა­

ნულის  ენის პედაგოგი, მალე  გრემის საშუალო სკო­
ლაში   გააგრძელა მუშაობა. ენერგიული, აქტიური და 
მიზანდასახული ადამიანი არასდროს რჩება საერთო 
ყურადღების მიღმა  – სწორედ სკოლაში მუშაობის  პა­
რალელურად, 1971 ა. აირჩიეს  გრემის სასოფლო საბ­
ჭოს დეპუტატად.

1972, დაქორწინების შემდეგ ა., დედაქალაქში  გად­
მოვიდა საცხოვრებლად და თბილისის III საშუალო სკო­
ლაში განაგრძო თავის საყვარელი პედაგოგიური საქ­
მიანობა, 1978-დან  კი ალ. გრიბოედოვის სახ.  რუსულ 
პროფესიულ სახელმწ. დრამატული თეატრში დანიშნეს  
სარეკვეზიტო საამქროს უფროსად, ხოლო 2001-დან  თა­
ვისუფალი თეატრის გუნდსაც უერთდება  იმავე პოზიცი­
აზე და დამატებით   თეატრის მოლარეობაც  შეითავსა.

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში არის გან­
მარტებული, სიტყვა „რეკვიზიტი“ ლათინურად ნიშნავს 
საჭიროსა თუ აუცილებელს. იგულისხმება  ნივთები 
(ნამდვილი თუ ბუტაფორიული), რომლებიც აუცილე­

ბელია სპექტაკლის მსვლელობის დროს ანდა წარ­
მოადგენს  დეკორაციული გაფორმების ნაწილს (მაგ., 
ჭურჭელი, იარაღი, ყვავილები, საჭმელ-სასმელი და 
სხვ.). თვით ა. აღნიშნავს, „იმ მო­მენ­ტი­დან, როგორც 
კი მაგიდის რეპეტიციები მთავრდება და მოქმედება 
სცენაზე გადადის, რეკვიზიტორი ყველა რეპეტიციაზეა. 
ის ასევე სწავლობს  მთელ სპექტაკლს, ეჩვევა, მუდმივ 
კონტაქტშია  მსახიობებთან და რეჟისორთან“.

ა. თავისი საქმის უბადლო პროფესიონალია და კრი­
ტიკულ სიტუაციებში მობილიზაციისა და სწრაფის გა­
დაწყვეტილების საკმაოდ კარგი  უნარით გამოირჩევა: 
„სპექტაკლისთვის „საშობაო ზღა­პა­რი“ ნაძ­ვის ხე ავაწყ­
ვეთ, ყვე­ლა­ფე­რი მზა­და­ა, სპექ­ტაკ­ლი სა­ცაა უნ­და და­
იწყოს და აღ­მოჩ­ნ­და, რომ ნაძ­ვის ხის დე­კო­რა­ტი­უ­ლი 
თავ­სარ­თი, ე. წ. „ვერხუშკა“ არ არის. იდეა უმალ გაჩ­ნ­
და, ავი­ღე ძა­ფის და­სახ­ვე­ვი პო­ლი­ე­თი­ლე­ნის კორ­პუ­სი, 
და­ვახ­ვიე მას­ზე ფე­რა­დი „წვიმა“ და სპექ­ტაკ­ლის დაწყე­
ბამ­დე რამ­დე­ნი­მე წუ­თით ად­რე ნაძ­ვის ხეს და­ვად­გით. 
ძა­ლი­ან ლა­მა­ზი გა­მო­ვი­და, ყვე­ლა აღ­ფ­რ­თო­ვა­ნე­ბუ­ლი 
დარ­ჩა...“ – იხსენებს ა. ერთ-ერთ ინტერვიუში.

 1979 ა-ს გადაეცა საპატიო სიგელი სოციალისტურ 
შეჯიბრებაში წარმატებით მონაწილეობისთვის,  2018, 
2021 –  სთს-ამ მიანიჭა ამაგდარის წოდება.

ლიტ.: წ ი თლ ა ნ ა ძ ე  ნ., Самый главный человек 
театра, Ж. „Русский клуб“, 2015, #10; ქ ა შ ა კ ა შ ვ ილ ი  
თ., უხი­ლა­ვი ფრონ­ტის მებ­რ­ძოლ­ნი, გ. „დურუჯი“, 
2022,#4.     

					     თ. ქ.

გამოსათხოვარი 

			   ზურაბ ლომიძე 

არიან მსახიობები, რომელთა თეატრში არსებობა და მოღვაწეობა, მათი 
მოკრძალებული ბუნებიდან გამომდინარე, ფართო აუდიტორიას ხმაურიანი 
და ბობოქარი ცხოვრებით არ ამახსოვრდება, მაგრამ კვალი, რომელსაც ისი­
ნი ტოვებენ სასცენო ხელოვნებაში, პროფესიონალიზმითა და ნიჭიერებით, 
აუნაზღაურებელი დანაკლისია, როდესაც ისინი გადიან ამ ქვეყნიდან... ასეთი 
გახლდათ ჩემი კოლეგა და მეგობარი, თელავის თეატრის მსახიობი ზურაბ 
ლომიძე, რომელმაც ჩემს თვალწინ აიდგა ფეხი სათეატრო ხელოვნებაში 
და, წარმოშობით იმერელმა კაცმა, თავისი ცხოვრების ყველა სიხარული და 
ტკივილი თელავსა და თელავის თეატრს სამუდამოდ დაუკავშირა. როგორც 
წესი, მე და ზურა ხშირად ვყოფილვართ სასცენო პარტნიორები, ერთად გაგ­
ვივლია დაძაბული და შრომატევადი სარეპეტიციო პერიპეტიები და შემდგომ, 

ნაპრემიერალთ ერთად გაგვიზიარებია მაყურებლის ტაში, აღიარება და სათეატრო კრიტიკის საქებარი შეფასებები... 
ზ. ლომიძემ ასზე მეტი მთავარი თუ ეპიზოდური როლი განასახიერა თელავის თეატრის სცენაზე, მათ შორის ისე­
თი საინტერესო და წარმატებული მხატვრული სახეები, როგორიცაა: დარისპანი (დ. კლდიაშვილის „დარისპანის 
გასაჭირი“), ღვთისო (ვაჟა-ფშაველას „მოკვეთილი“), იონა (ლ. თაბუკაშვილის „ათვინიერებენ მიმინოს“), ამირანი 
(შ. შამანაძის „ღია შუშაბანდი“), დათუნია ბუხაიძე (რ. მიშველაძის „სპექტაკლი ფეხით მოსიარულეთათვის“), ნიკო 
(თ. ჭილაძის „მშვიდობით, ლომებო!“), კლაუდიო  (შექსპირის „საწყაული საწყაულის წილ“), ბარნი (ნ. საიმონის 
„მგზნებარე შეყვარებული“), ლიმონა (ნ. დუმბაძის „თეთრი ბაირაღები“), კლავდიუსი (შექსპირის „ჰორაციო“), ლიხ­
ტი (არტურ ფონ კლაისტის „ვინ გატეხა ქოთანი?!“), ვაჭარი ტყუილ-კოტრიანცი (ა. ცაგარლის „ხანუმა“) და სხვა მრა­
ვალი... ის იყო ნამდვილი პერფექციონისტი, უაღრესად შემოქმედებითი, ემოციური, შრომისმოყვარე, გულმოდგინე, 
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ხულოს თეატრში ახალი სეზონი გაიხსნა

12 gv.

	

ნებისყოფიანი, პასუხისმგებლიანი, რომ იტყვიან, კირკიტა შემოქმედი, რომლისთვის თითოეულ ეპიზოდს, სცენას, 
რეპლიკასა თუ სცენურ ქმედებას იმდენად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა (ზოგჯერ, უკიდურესობამდე ზეაღმატებუ­
ლად მნიშვნელოვანი), რომ შთაბეჭდილება იქმნებოდა, თითქოს უკანასკნელად თამაშობდა, უკანასკნელად იდგა 
სცენაზე... 

საოცრად უყვარდა და კარგად გამოსდიოდა სიმღერა. უცნაური იუმორის  გრძნობით დაჯილდოებულს, შეეძლო 
ისე თვითირონიით ეამბნა საკუთარ თავზე რაიმე, შესაშური ექსცენტრულობითა და კვიმატი ენით, რომ ძნელად თუ 
გაიმეორებდი მის მონათხრობს იმდაგვარი ეფექტით. უზომოდ ეკლესიური და მორწმუნე ადამიანი იყო, სანიმუშო 
მართლმადიდებელი. ერთ სიამოვნებად ღირდა მისი ლოცვის მოსმენა მისეული ბუბუნა ბარიტონით. ასეთ წუთებ­
ში იმდენად შთაგონებული და ღრმად გახსივოსნებული იერი ჰქონდა, შეუძლებელი იყო, არ მოენუსხა მსმენელი.  
ერთგულმა მეგობარმა, მეუღლემ და  კოლეგამ სიყვარულში ზომა არ იცოდა, თუ ვისმეს შეიყვარებდა ბოლომდე 
მიენდობოდა. სამწუხაროდ, უხმაუროდ, მისთვის დამახასიათებელი მოკრძალებულობით, ტრაგიკულად გავიდა ამ 
ცხოვრებიდან პანდემიის ჟამს და თითქოს აედევნა თავის ცხოვრების მეორე ნახევარს, მის ნაფეხურებს გაჰყვა ზე­
ციურ საქართველოსკენ მიმავალ ბილიკზე... მათ ხომ ისედაც არ შეეძლოთ უერთმანეთოდ ცხოვრება და არსებობა! 

ზურას ვარსკვლავი დღეს თელავის თეატრის წინაა განთავსებული და მნახველს უამბობს, რომ გასული საუკუნის 
80-იანი წლებიდან თელავის თეატრის სცენაზე თამაშობდა და მოღვაწეობდა შესანიშნავი მსახიობი, საქართველოს 
დამსახურებული არტისტი – ზურაბ ლომიძე, თელავსა და თელაველებზე უზომოდ შეყვარებული შემოქმედი და 
მოქალაქე, რომელმაც ამ ქვეყნიდან წასვლით კიდევ ერთხელ შეგვახსენა მარტივი ჭეშმარიტება: „წუთია წუთისო­
ფელი“...

                                               საქართველოს დამსახურებული არტისტი ვანო იანტბელიძე

ა. წ. 2 ოქტომბერს ხულოს  სახელმწიფო დრამატულ 
თეატრში გაიხსნა 86-ე სეზონი – წარმოდგენილ იქ­
ნა გ. დოჩანაშვილის „ხორუმი ქართული ცეკვაა“ (რეჟ. 
მ. ლებანიძე). ეს პირველი სეზონია  ხულოს თეატრში  
ახალი სამხატვრო ხელმღვანელის – თ. ბოლქვაძის­
თვის, რომელმაც  თეატრი  წელს გადაიბარა. პრემიე­
რას ესწრებოდნენ: აჭარის ავტონომიური რესპუბლი­

კის განათლების, კულტურისა 
და სპორტის მინისტრი, ქ-ნი მ. 
ხაჯიშვილი, აჭარის მთავრობის 
წევრები და საპატიო სტუმრე­
ბი, მათ შორის ჩვენი უნივერ­
სიტეტის დელეგაცია პროფ. გ. 
დოლიძის ხელმძღვანელო­
ბით.  პრემიერის დასასრულს,  
ხულოს თეატრის  რეჟისორს, 
სოლიკო თავართქილაძეს ხან­
გრძლივი და ნაყოფიერი შემოქ­
მედებითი მოღვაწეობისთვის, 
სამინისტროს სახელით  გადა­
ეცა საპატიო ჯილდო, ხოლო  
ჩვენმა დელეგაციამ თეატრს 
სიმბოლურად უსახსოვრა ქარ­
თული საბრძოლო იარაღის დი­
დოსტატის  –  თამაზ ჯალაღანიას 
მიერ შესრულებული ვერცხლის 
ხანჯალი – და ერთიც რკინის 
ბუტაფორიული რევოლვერი... 

პირველი ქართული თეატრალური ენციკლოპედიის  
საგამომცემლო ჯგუფი ულოცავს ხულოს სახელმწიფო 
პროფესიულ დრამატულ თეატრს ახალი სეზონის  გახ­
სნას და განსაკუთრებულ თვალყურს მიადევნებს  მის 
წლევანდელ სეზონს.

				           თ.ქ.

ავტორები:
გ.დ. – გოგი დოლიძე, ხელოვნებათმცოდნეობის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი.
თ.ქ. – თეა ქაშაკაშვილი, ქართული თეატრის ენციკლოპედიის სარედაქციო ჯგუფის ხელმძღვანელის ასისტენტი.
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